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Vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuva saantely

Mita mielta olette ehdotuksesta saataa raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi vapaaehtoisuuden puute ehdotuksen mukaisesti?

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa ehdotusta.

Seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen kuuluu, ettd henkil6lla on oikeus paattaa vapaasti
seksuaalisesta kanssakdaymisestdaan. Sukupuoliyhteys voi olla vastentahtoinen, vaikka sen
saavuttamiseksi ei kaytettaisikdan vakivaltaa tai sen uhkaa. Muutoksen sanamuoto kattaa siten
esim. tilanteet, joissa uhri on ns. jadatynyt, eika erityisempaa vakivaltaa tai sen uhkaa teon
toteuttamiseksi ole edes tarvittu. Suomessa nykyinen oikeuskaytantd on joka tapauksessa mennyt
sithen suuntaan, etta hyvin vahainenkin vakivalta tai pakottaminen riittaa raiskausrikoksen
syyksilukemiseen. Mahdollinen haaste on se, miten ndytetdaan vastentahtoisuuden ilmaistun niin,
ettd vastaajankin on pitanyt se ymmartaa, ainakin niissa tilanteissa, joissa uhri on hyvin passiivinen.
Seksuaalirikoksissakaan ei ole syyta hyvaksya kdannettya todistustaakkaa tai alennettua
nayttokynnysta.

Kansainvaliset sopimukset, kuten Istanbulin sopimus eivat nayttaisi pakottavan kayttamaan
sanamuotoa ”joka ei osallistu siihen vapaaehtoisesti”. Ehdotettu sanamuoto joka tapauksessa
tayttaa

Istanbulin sopimuksen vaatimukset. Voimassa olevan lainsdddannon puutteena on, ettei esim.
vastoin sanallisesti esitettya kieltoa suoritettu sukupuoliyhteys ole raiskauksena rangaistava, jos 1 tai
2 momentin edellytykset eivat tayty.
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Vapaaehtoisuuden puutteen sddtaminen tunnusmerkistotekijaksi tarkoittaa rangaistavuuden alan
laajentamista, kun rangaistavaksi tulevat esim. vastoin sanallista tai elein annettua kieltoa tehdyt
sukupuoliyhteydet tai seksuaaliset teot. Periaate "ei tarkoittaa ei", tulisi tunnusmerkistotekijaksi.

Raiskauksen tunnusmerkistdé 2 momentin tapauksissa nayttaisi tayttyvan pelkalla 1 momentin
sanamuodolla ”joka ei osallistu siihen vapaaehtoisesti”. Vapaaehtoisuutta ei luonnollisesti ole, jos
asianomistaja saadaan suostumaan tai pakotetaan sukupuoliyhteyteen vakivallalla tai silla
uhkaamalla taikka kayttamalla hyvaksi sita, ettei han pysty ilmaisemaan tai muodostamaan
tahtoaan. Mietinnon perustelujen mukaan 2 momentti saddettaisiinkin selvyyden vuoksi, mika voi
olla perusteltua.

Mita mielta olette ehdotetuista sdaannodksista, jotka koskevat tilanteita, joissa teon kohteella ei ole
mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan (rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohta ja 3 §:n 2
momentin 2 kohta)?

Sanamuoto vastaa pitkalti voimassa olevan lain sanamuotoa, jonka osalta ei ole ollut
soveltamisongelmia.

Muut aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset
Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kajoamisen torkedan tekomuodon sadatamisesta?

Seksuaalisella kajoamisella korvattaisiin rikoslain 20:4 §:n pakottaminen seksuaaliseen tekoon, josta
ei ole sdadetty torkeaa tekomuotoa.

Torkedn tekomuodon kvalifioinneista todennakadisesti yleisimmin sovellettavaksi tulevat kohdat 2 ja
4 ja harvemmin kohdat 1 ja 3.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalista hyvaksikayttoa koskevasta sadannoksesta?

Ehdotettu 5 § vastaa pdaosin voimassa olevaa 5 §:33, lukuun ottamatta ehdotettua 2 momenttia.
Ehdotettu minimirangaistus on nostettu sakosta 4 kuukauteen vankeutta, mikad on perusteltua
huomioon ottaen ehdotetun rikostunnusmerkiston vakavuus.

Voimassa olevan 5 §:n mukaiset tapaukset ovat harvinaisia verrattuna esim. raiskauksiin, mutta siita
huolimatta ehdotetulle sdanndkselle on tarvetta.
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Mita mielta olette seksuaalista ahdistelua koskevan sdaannoksen soveltamisalan ehdotetusta
laajennuksesta?

Laajennus koskee ehdotuksen mukaisesti muutakin kuin koskettelemalla tapahtunutta ahdistelua,
kuten seksuaalisia puheita, viesteja ja eleitd, jotka ovat omiaan loukkaamaan asianomistajan
seksuaalista itsemaaraamisoikeutta.

Ehdotettu muutos on merkittdva laajennus tassa rikosnimikkeessa ja tulee oletettavasti liséamaan
rikosilmoitusten maaraa enemman kuin muut ehdotetut sddnnésmuutokset. Esimerkiksi
seksuaalisesti loukkaava nettikirjoittelu johtanee rikosilmoitusten maaran kasvuun.

Sanamuoto 2 kohdassa, jonka mukaan esimerkiksi puheilta vaaditaan kosketteluun rinnastuvaa
voimakkuutta tai toistuvuutta, on epdonnistunut. Se, missa vaiheessa kohdassa 2 ehdotetut
tekotavat rinnastuisivat voimakkuutensa tai toistuvuutensa vuoksi kosketteluun, on hyvin
tulkinnanvaraista. Todenndkoisesti ehdotettu sanamuoto johtaisi hyvin kirjavaan oikeuskaytantéon.

Rinnastus kosketteluun on tarpeeton senkin takia, ettd puheet tai muut tekomuodot, jotka ovat
saannoksen mukaan “omiaan loukkaamaan seksuaalista itsemaaraamisoikeutta” ylittaisivat joka
tapauksessa rangaistavuuden vakavuusasteen.

Ehdotettu lisdys voisi siten kuulua seuraavasti: ”joka 2) sanallisesti, [ahettamalla tai esittamalla
viestin tai kuvan, ottamalla kuvan tai itsedan paljastamalla taikka muulla vastaavalla tavalla tekee
toiselle seksuaalisen teon, ja teko on omiaan loukkaamaan taman seksuaalista
itsemaaraamisoikeutta, on tuomittava....”.

Rangaistusasteikkoa ei ole esitetty muutettavaksi, mikd on ymmarrettavaa, koska esitetty 2 kohta on
yleensé koskettelua lievempi tekotapa.

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa ehdotusta edelld todetuin poikkeuksin.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kuvan luvatonta levittamista koskevasta saannoksesta?

Ehdotettu sdannds kattaa nykyista laajemmin seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavien
kuvien esittamisen tai ldhettamisen.

Saannos on uusi ja merkitsee rangaistavuuden laajentamista. Mainitunlaiset tapaukset ovat
saattaneet tulla vireille rikoslain 24 luvun mukaisina kunnianloukkauksina tai yksityiselamaa
loukkaavana tiedon levittamisind. Taman vuoksi samassa yhteydessa olisi syyta arvioida naiden
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rikosten suhdetta ehdotettuihin sdannoksiin esimerkiksi toissijaisuuslausekkeiden saatamisen
tarpeen osalta.

Mita mielta olette sukupuoliyhteyden maaritelman ehdotetusta laajentamisesta?

Laajennus tarkoittaa, ettd esim. raiskaus tayttyisi koskettelemalla, vaikka tunkeutumista ei
tapahtuisi. Ehdotus merkitsee rangaistavuuden laajentamista. Mikali mainittua laajentamista ei
tehtaisi, tulisivat mainitunlaiset teot joka tapauksessa rangaistaviksi seksuaalisena kajoamisena.
Maaritelman laajentaminen tarkoittaa siten yha useampien tekotapojen syyttamista raiskauksina,
esim. toisen sukupuolielimen nuolemista. Toisaalta maaritelma johtaa siihen, ettd esimerkiksi kasin
tehty kosketteleminen sukuelimen tai perdaaukon alueelle tulisi arvioitavaksi seksuaalisena
kajoamisena, kun taas sukuelimelld ja suulla sanotulle alueelle koskettelemiset voisivat tulla
arvioitavaksi raiskauksena. Voidaan kysya, onko syyta pitaa sanotuille alueille suulla koskettelemista
ankarammin rangaistavana kuin kasin koskettelemista.

Muita aikuisiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvid huomioita?

Ehdotetut sdanndkset merkitsevat monin paikoin rangaistavuuden alan laajentamista, mika taas
tarkoittaa juttumaarien lisdantymista. Tuomioistuinten tydomaara kasvaa, mika edellyttaa lisaa
tyovoimaa.

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotuksesta sdaataa lapsiin kohdistuvia tekoja koskevat saannékset omaksi
kokonaisuudekseen?

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa ehdotusta. Ehdotuksen mukainen sdantely selkeyttaa 20 lukua.

Mita mielta olette lapsenraiskausta koskevasta saannoksesta?

Pirkanmaan karajaoikeus kannattaa ehdotusta alla todetuin huomioin.

Saantelyn tausta-ajatuksena on, etta alle 12-vuotias ei voi antaa patevaa suostumusta
sukupuoliyhteyteen, mita on pidettava perusteltuna.

Saman kohdan tapaukset arvioidaan talla hetkella lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona (4 kk — 6 v)
tai sen torkeana tekomuotona (1 — 10 v), joten tuleva lapsenraiskaus tulee todennakdisesti
ankaroittamaan mainitunlaisten tekojen rangaistuksia (2 — 10 v). Samalla on ehdotettu
sukupuoliyhteyden maaritelman laajentamista 23 §:ssa kuvatulla tavalla niin, etta
sukupuoliyhteydeksi maaritellaan nykyisen maaritelman lisaksi toisen sukuelimen tai perdaukon
koskettelu sukuelimella tai suulla.
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Kohdan 2 b tunnusmerkistd yhdessa 23 §:n sukupuoliyhteyden maaritelman kanssa saattaa johtaa
yksittaistapauksessa kohtuuttomaan rangaistukseen 2 vuoden minimirangaistuksen johdosta
seuraavanlaisessa esimerkkitapauksessa. Lapsi 15 v 11 kk ja 25-vuotias aikuinen ovat
seurustelusuhteessa. Aikuinen houkuttelee lapsen tekoon, jossa aikuinen nuolaisee lapsen
sukuelinta. Talla menettelyllddn aikuinen syyllistyy lapsenraiskaukseen ja tulee tuomittavaksi
vahintaan 2 vuoden vankeusrangaistukseen. 2 vuoden vankeusrangaistus voidaan vield tuomita
ehdollisena, mutta vallitsevan rangaistuskdaytdanndén mukaan 2 vuoden tai ldhes 2 vuoden
vankeusrangaistukset tulisi tuomita ehdottomana, kun tekija on tdysi-ikdinen. Rikoslain 6:8 §:ssa
saadetyt rangaistusasteikon lieventamisperusteet eivat valttamatta sovellu tapaukseen, joten
aikuinen tulisi tuomita esimerkkitapauksessa vahintaan 2 vuoden ehdottomaan vankeuteen.
Mietittavaksi jaa, onko rangaistus kohtuullinen suhteessa tekoon.

Mita mielta olette seksuaalista kajoamista lapseen koskevasta saannoksesta?

Kajoamisessa on kyse lapseen kohdistuvasta seksuaalirikoksesta, joka tapahtuu muulla tekotavalla
kuin sukupuoliyhteydelld. Tunnusmerkistdé muistuttaa nykyista lapsen seksuaalista hyvaksikayttoa.

Ehdotettu rangaistusasteikko edellyttdaa kolmen tuomarin kokoonpanoa tai lautamieskokoonpanoa.

Mita mielta olette sukupuoliyhteyksien ja seksuaalisten tekojen sadtdmisesta rangaistavaksi sellaisenaan
lapsenraiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen, kun ne kohdistuvat alle 12-vuotiaaseen
lapseen?

Ehdotettu tunnusmerkisto on selkea ja lyhyt, eika aiheuta tulkintaongelmia. Ainakaan alle 12-vuotias
ei voi antaa patevaa suostumusta sukupuoliyhteyteen tai seksuaalisiin tekoihin.

Mita mielta olette muutoksista paritusta koskevaan saantelyyn?

Sdannoksen 1 kohdan lisays “lapseen kohdistuva” on perusteltu, koska parituksen kohteena oleva
lapsi ei itse tee seksuaalista tekoa, vaan on sen kohteena.

Mita mielta olette muutoksista lasta seksuaalisesti esittavia kuvia koskevaan saantelyyn?

On perusteltua siirtaa ko. sdannokset 17 luvusta 20 lukuun, silld kyse on lapsia koskevista
seksuaalirikoksista, ei yleista jarjestysta vastaan olevista rikoksista.

Rangaistusasteikot ehdotetaan pidettavaksi samoina kuin ne nyt ovat 17 luvussa, milta osin ei ole
huomautettavaa.
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Muita lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Ei muita huomioita.

Rangaistukset
Mita mielta olette ehdotetuista rangaistusasteikoista?

Asteikot ovat riittdvat. Lapsenraiskauksen osalta lasta ja aikuista koskevan edelld todetun
esimerkkitapauksen seurauksena voi olla tarve arvioida perusmuotoisen lapsenraiskauksen
rangaistuksen alarajaa.

Muut huomiot
Huomioita esityksen arvioituihin vaikutuksiin liittyen?

Kokonaan uusien rikosnimikkeiden saataminen, nykyisten rikostunnusmerkistdjen laajentaminen
seka sukupuoliyhteyden uusi laajempi maaritelma (23 §) tulevat lisadmaan seksuaalirikosasioiden
maaria poliisissa, syyttdjilla ja yleisissa tuomioistuimissa, mihin on kiinnitetty huomiota myds
mietinndn sivulla 103. Ennustettu asiamaarien kasvu on merkittava ja se vaatii tuomioistuimissa
lisatybévoimaa.

Suurin osa seksuaalirikoksista edellyttaa kardjaoikeuksissa kolmen tuomarin kokoonpanoa, joten ne
ovat jo nykyaan paljon tuomaritydévoimaa vaativa asiaryhma.

Huomioita muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin liittyen?
Ei muita huomioita.
Muita huomiota liittyen esitettyihin lakiehdotuksiin?

Paaasiallinen huolenaihe on, ettei mietinndssakin arvioidusta tydmaaran lisdyksesta selviydyta
karajaoikeuksissa, ellei tydvoimaa saada lisaa.

Kokonaisuudistuksen yhteydessa olisi perusteltua arvioida myds rikoslain 17 luvun 22 §:n sddannosta,
sen suhdetta sdddettaviin seksuaalirikoksiin ja mahdollista siirtdmista seksuaalirikoksia koskevaan
lukuun.
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