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Asia: VN/1984/2019

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Seksuaalirikoslainsaadannon
kokonaisuudistus

Vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuva saantely

Mita mielta olette ehdotuksesta saataa raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi vapaaehtoisuuden puute ehdotuksen mukaisesti?

Kannatan ehdotusta.

Esitetty muutos on yksi tarkeimmista uudistustarpeista. Kaikki esitetyt vaihtoehdot ovat kuitenkin
tulkinnanvaraisia, minka voidaan odottaa aiheuttavan naytollisia ongelmia. Nama naytolliset
ongelmat heikentavat kaikkien asianosaisten oikeusturvaa oleellisesti, koska loppukayttdjan
nakdkulmasta rangaistavuuden ennakointi jadnee ehdotuksen toteutuessa osin tulevan
oikeuskdytannon varaan.

Esitetyista paras on kuitenkin vaihtoehto B2.

Mita mielta olette ehdotetuista saannodksista, jotka koskevat tilanteita, joissa teon kohteella ei ole
mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan (rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohta ja 3 §:n 2
momentin 2 kohta)?

Erityisen kannatettavaa on se, ettd tunnusmerkistoon lisatadan voimakas paihtymystila seka
heikentynyt tajunnantila, koska harvoin voidaan osoittaa henkilén olleen taysin tajunnan
menettanyt, vaikka han usein onkin kyvytén toimimaan. Korkein oikeus on myds linjannut suht
tuoreessa ratkaisussaan (KKO 2019:78) avutonta tilaa ja sen mukaan avuttoman tilan ndyttokynnys
on todella korkea.

Lisaksi kannatettavaa on, ettd tunnusmerkistoon lisataan “tilanteen akillisyyden vuoksi”, koska
taman hetken lainsaadanto ei sovellu tilanteisiin, joissa sukupuoliyhteys on aloitettu niin yllattaen,
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ettei tajuissaan ja voimissaan oleva henkil6 ehdi sanoa/tehdd mitaan estadkseen eika tekija ole
tilanteen yllattavyyden vuoksi joutunut kayttamaan vakivaltaa.

Talta osin ehdotuksen seksuaalista hyvaksikayttda koskevassa saannoksessa on kuitenkin
paallekkaisyytta. Osa asemaan perustuvista hyvaksikayttotilanteista rangaistaisiin jatkossa
raiskauksina, eli ne joihin toinen osapuoli ei ole osallistunut vapaaehtoisesti tai ei ole mahdollisuutta
muodostaa tai ilmaista tahtoaan.

Vield on todettava, ettd tama muutosesitys eika ehdotettu seksuaalista hyvaksikayttoa koskeva
tunnusmerkisto vastaa siihen puutteeseen, mika talla hetkelld on kdytanndssa mm.
kehitysvammaisten osalta. Heidan kohdallaan paasaantoisesti kyse on tilanteista, joissa he eivat ole
kokonaan ns. tahdottomia (eivat pysty muodostamaan tai ilmaisemaan sukupuoliyhteytta koskevaa
tahtoaan), vaan tuo kyky on jossain maarin vajaa, puutteellinen ja nimenomaisesti suhteessa toiseen
osapuoleen, ja sita kdytetdaan hyvaksi. Se (paatoksentekokyky, tahto, ilmaisu) on kuitenkin selkeasti
heikompi kuin toisella osapuolella, mutta ei puutu kokonaan. Kasitykseni mukaan he ovat KV-
sopimuksissa mainittuja haavoittuvassa asemaa olevia ja sita kautta tarvitsivat erityista suojelua,
vaikkei nykyisen tunnusmerkiston edellyttama taytykaan (kykenematon)eikd myoskaan ehdotettu 2
mom 2-kohta (ei ole mahdollisuutta). Taltd osin voi todeta Ruotsin mallin vastaavan tahan
suojantarpeeseen paremmin (Rikoskaaren 6 luku 1 § 2)kohdassa; tekija on kohtuuttomasti kdyttanyt
hyvaksi....tai muusta syysta olosuhteisiin nahden erityisen haavoittuvaa tilaa.

Muut aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset
Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kajoamisen torkedan tekomuodon saatamisesta?

Seksuaalinen kajoaminen nimikkeena ja termina on erittdin harhaanjohtava ja epaselva, ndin ollen
nimikkeen muutosta ei voi kannattaa. Pakottaminen seksuaaliseen tekoon ja térkea pakottaminen
seksuaaliseen tekoon olisivat selkedammat nimikkeet.

Torkedn tekomuodon saataminen on kannatettavaa.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalista hyvaksikayttoad koskevasta sadannoksesta?

Mietinnon esitys heikentda 16-17-vuotiaan asemaa silloin kuin tekijad on lapsen vanhempi tai siihen
rinnastettava laheinen henkild. Nykyisen sdatelyn mukaan menettely tulee arvioitavaksi ensisijaisesti
torkedna lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona, asteikko 1 vuosi — 10 vuotta (toissijaisesti
perusmuotoisena 4 kk — 6 vuotta). Ehdotetun sisdltdisena seksuaalisen hyvaksikayton asteikko on 4
kk- 4 vuotta.

Esitys koskien 2 momenttia ei ole kannatettava.
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On vaikea kuvitella tilanteita, joissa lapsi aidon vapaaehtoisesti ja omasta tahdostaan suostuisi
kuvattuun menettelyyn huomioiden hanen asemansa suhteessa vanhempaan tai siihen
rinnastettavaan ldheiseen henkildon. Kdytdnnossa tama tarkoittaa sita, ettd todistelu
oikeusprosessissa keskittyy lapsen ”syyllistamiseen” mikali mietinndn esitys hyvaksyttaisiin
(Ensisijainen syyte mahdollisesti raiskauksesta (ei osallistu vapaaehtoisesti, mutta tiedostaen
mahdolliset ndyttdongelmat, kun pitdd nayttaa, toissijaisesti syyte tastda 2 momentista). Edelleen on
todettava, etta raiskausrikoksen tunnusmerkistoa pohdittaessa mietinnén sivuilla (mm. s. 112)
kaydaan lapi esimerkkeja, joissa henkild voi jattdaa ilmaisematta vastentahtoisuuttaan tai alistuu ja
todetaan, etta tdma on erityisesti nuorempien ja kokemattomien osalta tavallinen tilanne. Silti tassa
saatelyssa ja nimenomaisesti tdssa relaatiolta kuitenkin 16-17- vuotiaalta lapselta suhteessa
vanhempaan tai heihin rinnastettaviin edellytetdan kykenevyytta tahdon ilmaisemiseen
(vastuutetaan lasta), kun tunnusmerkisto nayttaisi edellyttdvan vapaaehtoisuuden arvioimista
(perustelujen s. 172 Kun sukupuoliyhteys tai seksuaalinen teko tapahtuu naissa ilman lapsen
vapaaehtoista osallistumista, sovellettaisiin 5 § 2 momentin sijaan raiskausta tai seksuaalista
kajoamista koskevia sdannoksid). Mainitussa relaatiossa osapuolet eivat ole tasavertaisessa
asemassa mm. paatoksentekokyvyn eikd elamankokemuksen osalta.

Ehdotettu sdannds on sekava, koska osa ndista teoista rangaistaisiin jatkossa raiskauksina tai
seksuaalisena kajoamisena, osa seksuaalisena hyvaksikayttona.

Ehdotettu on kannatettava silta osin, kun poistuu edellytys samassa taloudessa asumisesta, vaikka
nykyisen saatelyn esitdissakin nimenomaisesti todetaan: s. 183 "Asuminen samassa taloudessa
viittaa sellaiseen asumiseen, joka on tyypillistd tavanomaisissa perhesuhteissa".

Mita mieltd olette seksuaalista ahdistelua koskevan saannoksen soveltamisalan ehdotetusta
laajennuksesta?

Kannatan ehdotusta

Mitd mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kuvan luvatonta levittamista koskevasta sdannoksesta?
Kannatan ehdotusta

Mita mielta olette sukupuoliyhteyden maaritelman ehdotetusta laajentamisesta?

Sukupuoliyhteyden maaritelmasta nayttadisi puuttuvan suun koskettelu sukupuolielimelld, heraa
kysymys onko tama jatetty tarkoituksella pois. Maaritelmasadannoksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa s. 203-204 ei kasityksenimukaan ole tata tilannetta kuvattu.

Ehdotan lisattavaksi maaritelmaan “toisen sukuelimen tai perdaukon koskettelua sukupuolielimella
tai suulla ja toisen suun koskettelua sukupuolielimelld.” Erityisen kannatettavaa on, etta jatkossa
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esim. siittimen varren nuoleminen tai hapyhuulten nuoleminen tayttaisi sukupuoliyhteyden
riippumatta kosketteleeko tekija uhrin suuta sukuelimelldan vai toisin pain.

Muita aikuisiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvid huomioita?

Torkedn raiskauksen tunnusmerkiston uusi ankaroittamisperuste; vakava vakivalta on kannatettava
ehdotus.

Lisdksi viittaan seuraavassa kohdassa kirjoitettuun siita, ettd loppukayttdjan ndkdkulmasta
(soveltamassa syyteharkintaa tehden) asetettu tavoite selkedstd ja johdonmukaisesta saatelysta ei
ole kaikilta osin onnistunut. Oma nakemys on, etta syyttdjana joutunee turvautumaan
vaihtoehtoisiin teonkuvauksiin ja syytteisiin ja ndayton nakékulmasta eritoten alle 18-vuotiaita
koskevan saatelyn toteutuessa otetaan askel menneisyyteen ja vaarana on lapsen vastuuttaminen.

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotuksesta sdataa lapsiin kohdistuvia tekoja koskevat sadannékset omaksi
kokonaisuudekseen?

Eduskunta edellytti, ettd uudistus muodostaisi selkedn ja johdonmukaisen kokonaisuuden. Lapsia
koskevan osuuden osalta on valitettavasti todettava, ettad tdssa on mietinnon mukaisten sdannosten
toteutuessa epdonnistuttu. Paikoin jaa mielikuva taantuvasta lainsdatelysta (tuli mieleen saately
ennen 1.1.1999 mm. lukuisine ikdrajoineen). Edelleen 12-15- vuotiaiden osalta ollaan mietinnon
esityksen mukaan menossa monimutkaiseen sdantelyyn yhden tavoitteen saavuttamiseksi
(sekoitettu nykyisen raiskausrikoksen uudistustarve — suostumus/vapaaehtoisuuden puute lapsia
koskeviin seksuaalirikoksiin). Uudistus huonontaa merkittavasti 12-15 -vuotiaiden lasten asemaa.
Talta osin voi viitata myos tohtorikoulutettava Minni Leskisen lausuntoon (itsemaardaamisoikeuden
suojaa lapsen koskemattomuuden kustannuksella).

Ymmarran taustalla olevan hyvan tarkoituksen, eika kenenkadan tarkoituksena liene kriminalisoida
nuorten valisia vapaaehtoisia seksuaalisuhteita ja vieda niita rikosprosessiin, mutta esitetyssa
muodossaan pykalat (miten en on muotoiltu) ei osin ole eroa esim. onko menettelyn toinen osapuoli
50 v tai 15-17 v. Lahtokohta on, etta pykalia sovelletaan kuten ne on kirjoitettu.

Lapsiin kohdistuvien tekojen pykalat taytyisi olla selkeasti kirjoitettuja eika sisaltaa vain lukuisia
viittauksia aiempiin pykaliin. Selkeasti kirjoitetut sddnnokset lisdavat sdannoksen
oikeusturvavaikutuksia sekd ottavat paremmin huomioon myo6s uhrin aseman.

Lisaksi eri rikosnimikkeissa sanalla lapsi tarkoitetaan eri ikdista eli lapsen maaritelma aiheuttaa
sekavuutta voimassa olevaan lakiin verrattuna. Uudistusehdotuksen jalkeen lapsi voisi tarkoittaa alle
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16— vuotiasta, alle 12-vuotiasta, 12-15 vuotiasta, 16-18 vuotiasta tai henkil6a, jonka on perusteltua
syyta olettaa olevan alle 18- vuotias

Mita mielta olette lapsenraiskausta koskevasta saannoksesta?

Ikaraja herattaa kysymyksia ja hammennysta; miksi osin suojaikdrajaa on tarve alentaa. Taltd osin
viitataan myos kohtaan 15 kirjoitettuun. Varsin todennakoista tullee olemaan (ainakin perusteltu
pelko) ettd, sukupuoliyhteydet 12-15 -vuotiaiden kanssa tuomitaankin jatkossa sukupuoliyhteys
lapsen kanssa -nimikkeelld, jolloin rangaistusasteikko lievenee nykyiseen lakiin verrattuna
huomattavasti. Tama ei ole omiaan edistamaan lain tarkoittamaa suojaa lapsen seksuaaliselle
koskemattomuudelle.

Uudistus heikentda huomattavasti 12-15-vuotiaiden lasten asemaa, koska jos lapsi on itse aktiivinen
osallistumaan sukupuoliyhteyteen, eika hanta tarvitse siihen erityisemmin houkutella, niin jatkossa
esim. 50-vuotiaan ja 13 -vuotiaan valinen sukupuoliyhteys tuomitaan vain sukupuoliyhteys lapsen
kanssa nimikkeelld, jolloin rangaistusasteikko on varsin lieva. Taman vuoksi pitdisi vakavasti harkita,
tulisiko ikdrajan sittenkin olla 16 vuotta? Edelleen odotettavissa on talta osin, etta syyttdja joutunee
tekemaan vaihtoehtoisia syytteitd ja naytto voi kulminoitua lapsen vastuuttamiseen.

Edelleen epaselvdksi jad perusteet 12 -vuoden idlle. Tassd ymmarran, etta perusteena on kaytetty
nuorten keskindisiad seurustelusuhteita, mutta se ei ole riittdva peruste (ainakaan mita siitd nyt on
esitykseen kirjattu).

Kaikkiin lapsia koskeviin tunnusmerkistoihin on lisatty “kun osapuolten idssa ja henkisessa
kypsyydessa on olennainen ero”. Mainittu tunnusmerkistotekija tekee pykalien soveltamisesta ja
ymmartamisesta erittdin vaikeaselkoisia. Edelleen kun se on vield kohdassa 2 b sidottu siihen, etta
lisdksi edellytetaan kehottamista, taivuttelua tai houkuttelua, kdaytannossa on todennakoista, etta
suuri osa nykyisen oikeuskdytannon mukaan torkedna lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona
tuomitut tilanteet tulevat jatkossa tuomituiksi sukupuoliyhteytena lapsen kanssa. Kohdassa 15 tasta
lisaa.

Uudistus nayttdaa myos johtavan rangaistusten lievenemiseen lapsiin kohdistuvissa raiskauksissa. Jos
tarkoitus ei ole lieventaa rangaistuksia, on pykalat ja tunnusmerkistot mietittava uudelleen.

Voimassa olevan lain mukaan, jos 15-vuotias lapsi raiskataan ns. kiinnipitovakivaltaa kayttamallg,
teko tayttaa torkedn lapsenraiskauksen tunnusmerkiston ja minimirangaistus on 4 vuotta vankeutta.
Uudistuksen jalkeen sama teko tayttaisi lapsenraiskauksen tunnusmerkiston ja minimirangaistus
olisikin vain 2 vuotta.

Mita mielta olette seksuaalista kajoamista lapseen koskevasta saannoksesta?
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Nimikkeena seksuaalinen kajoaminen on erittdin harhaanjohtava ja epaselvd, muutos ei ole
kannettava. Nykyinen nimike lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto kertoo selkedmmin ja paremmin
millaisesta menettelysta on kyse.

Aikuiseen kohdistuva kajoaminen ja lapseen kohdistuva kajoaminen ovat aivan erisisdltdisia tekoja,
joten nimikkeiden samankaltaisuus on hyvin harhaanjohtavaa, eika uudistus talta osin ole omiaan
edistamaan lakimuutoksen tarkoituksena olevaa sdaanndsten selkiytymista.

Mita mielta olette sukupuoliyhteyksien ja seksuaalisten tekojen sadtamisesta rangaistavaksi sellaisenaan
lapsenraiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen, kun ne kohdistuvat alle 12-vuotiaaseen
lapseen?

Viittaan edella lausuttuun sikali, etta ikarajaa tulisi harkita uudestaan.

Mita mielta olette muutoksista paritusta koskevaan saantelyyn?

Mita mielta olette muutoksista lasta seksuaalisesti esittavia kuvia koskevaan sdaantelyyn?
Muutos on kannatettava.
Muita lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Eduskunta edellytti, etta rikoslain 20 lukua tarkastellaan, jotta sen sisdlté muodostaisi selkedn ja
johdonmukaisen kokonaisuuden. Lapsia koskevien pykalien osalta ei voi todeta tavoitteen
onnistuneen. Lapsiin kohdistuvien rikosten pykalat tulisi kirjoittaa huomattavasti selkeammalla
tavalla.

Edelleen uudistusehdotus merkittavalla tavalla (tai ainakin todellinen vaara olemassa) heikentdd 12 -
15 vuotiaiden asemaa (kuten aikaisemmin on my6s todettu). Seuraavassa esimerkki tasta:

Esimerkki (tyyppitapaus nykypaivana)
Nykytilanne:

Nykyisin 22v/ 29 v/35 v/40 v/ 50 v tekija (iat esimerkkeja, koska tilanne kasilla oli tekija
minkaikdinen niista tahansa) ja uhri (AO)12-15 v ovat sukupuoliyhteydessa tai sukupuoliyhteyksissa,
ei seurustelusuhdetta, alkoholia ja tupakkaa ollut saatavilla, mutta ei kehotettu, taivuteltu eika
houkuteltu (ei ainakaan nayttoa)

--> lahtokohtaisesti tulee kyseeseen torkea lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, asteikko 1 v.-10 v.,
toissijaisesti perusmuotoinen lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto, asteikko 4 kk -6 vuotta

Ehdotuksen myo6ta: Kun ei ehdotuksen 20 luvun 12 § 2 kohta a-b tayty eika c; loppuosa tayty eli siita
ei ndyttoa ole (kehottaminen, taivuttelu, houkuttelu) teko tayttaisi silloin 14 §:n sukupuoliyhteys
lapsen kanssa, asteikko 4 kk — 6 v.
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Onko tama uudistuksen tarkoitus? Tunnusmerkistod sovelletaan kaikenikaisten tekijoiden osalta, jos
kohdan c loppuosasta ei ole nayttoa. Mietinnon s. 192-193 perusteluista saa kasityksen, ettd tama
olisi kdytanndssa vain harvoin eteen tuleva tilanne. Ndin ei kuitenkaan ole. Esitetty heikentaa
huomattavasti 12-15 v. lasten asemaa ja tyypillisesti nuori voi halutakin ymmartamatta lainkaan
menettelyn seurauksia, ja haaste olisi nayttaa, ettd on houkuteltu, taivuteltu, kehotettu. Oliko ajatus
tosiaankin vastuuttaa 12-15 vuotiaita (esim. 12-13 vuotias on vield peruskoulun ala-asteella).

Ihmetysta herattaa, ettd 12-15 vuotias laitetaan edelld mainitussa tilanteessa asemaan, jossa pitda
pohtia onko han itse halunnut vaiko houkuteltu, taivuteltu jne. ja silla on merkittava vaikutus mita
tunnusmerkistda sovelletaan. Ja edelleen on todettava, ettd odotettavissa, ettd ndyton osalta
jatkossa asia kohdentuu lapsen tekemisiin eli, 12-15 vuotiasta todenndkdisesti syyllistetddan hdanen
toiminnastaan; todistelu keskittyy siihen halusiko 12-15 vuotias itse (eli lapsi itse halusi, itse
tunkeutui mukaan jne ja kyse kuitenkin lapsesta joka esim. kdy ala-astetta 12-13 v). 12-15 vuotiaita
vastuutetaan varsin pitkalle seksuaalisista ratkaisuista/asioista, joilta heitd on tahan saakka katsottu
tarpeelliseksi suojata idn ja kehitystason vuoksi. Kaikki tdma monimutkainen saately 12-15
vuotiaitten osalta vain yhden tavoitteen saavuttamiseksi: ettei seurustelevat nuoret joudu turhaan
rikosprosessin kohteeksi. Mietinnon perusteella jaa epaselvaksi millainen taustaselvitys taman
huolen takana on.

Nykyinen rajoitussaannds on ollut varsin toimiva (hyvin karsinut vapaaehtoiset nuorten keskindiset
sukupuoliyhteydet ja muun seksuaalisen kanssakdaymisen rikosprosessista). Mietinndssa taman asian
kasittely on varsin sekava. Edelleen on huomioitava, etta myods nuorten valisissa seksuaalisissa
kanssakaymisissa silloin kuin mahdollinen rikosilmoitus/tutkintapyynto tehdaan, on kuitenkin aina
varmistettava (tutkitaan ja selvitetddn asiaa sen verran), etta kyse on molempien tahdon mukaisesta
toiminnasta (nykyisen lain mukaan selvitetdan, ettei ole loukattu seksuaalista
itsemadraamisoikeutta, ehdotuksen tullessa voimaan, onko vapaaehtoista). Kasitykseni mukaan
tdma monimutkainen saately ei tata asiaa muuta.

Kaikkiin lapsia koskeviin tunnusmerkistoihin on lisatty "kun osapuolten idssa ja henkisessa
kypsyydessa on olennainen ero”. Mainittu tunnusmerkistotekija tekee pykalien soveltamisesta ja
ymmartamisesta erittdin vaikeaselkoisia.

Mietinnossa esitettyd “"taulukko” ikderoista (s. 188-189) ei voida pitdd kannatettavana. Nykyisessa
oikeuskaytanndssa on vakiintunut tulkinta, etta yli viiden vuoden ikdero (paasaanto, yksittaisia
poikkeuksiakin on) on olennainen. Tata tulkintaa ei ole syytda muuttaa 15-vuotiaiden lasten kohdalla
(mietinn6ssa esitys, ettd olennainen ikaero olisikin 6 vuotta).

Lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten pykalat tulisi kirjoittaa paljon selkeammalla tavalla.
Saannosten selkeydelld on oleellinen merkitys uhrin oikeuksien toteutumisen kannalta, mutta myos
rikoksesta epaillyn oikeusturva samoin kuin ennustettavuus edellyttaa selkeita pykalia.
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Rangaistukset
Mita mielta olette ehdotetuista rangaistusasteikoista?

Sukupuoliyhteys lapsen kanssa, minimi 4 kk vankeutta, ei ole kannatettava. Viitataan mm. kohdassa
15 kirjoitettuun. Uudistusehdotus johtaisi siihen, etta lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
rangaistusasteikko lievenisi.

Uudistuksen taustalla on ollut tarve korostaa lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten ja eritoten
sukupuoliyhteyden sisdltavien tekojen moitittavuutta. Kaikilta osin tama ei onnistu ehdotettujen
rangaistusasteikkojen valossa.

Voimassa olevan lain mukaan, jos 15-vuotias lapsi raiskataan ns. kiinnipitovakivaltaa kayttamalla,
teko tayttaa torkean lapsenraiskauksen tunnusmerkiston ja minimirangaistus on 4 vuotta vankeutta.
Uudistuksen jdlkeen sama teko tayttaisi lapsenraiskauksen tunnusmerkiston ja minimirangaistus
olisikin vain 2 vuotta.

Muut huomiot
Huomioita esityksen arvioituihin vaikutuksiin liittyen?

Esityksessa esitetty (arvioitu) vaikutus; ei vastaa todellisuutta syyttdjan osuutta (tydmaaraa)
arvioitaessa. Talta osin viittaan Eteld-Suomen syyttajaalueen lausuntoon.

Huomioita muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin liittyen?

Muita huomiota liittyen esitettyihin lakiehdotuksiin?

Seksuaalisen hyvaksikaytto pykalan ja yli 12 -vuotiaiden lasten osalta viittaan Amnestyn eridvaan
mielipiteeseen ja Minni Leskisen lausuntoon.

Seksuaalipalveluiden ostaminen nuorelta tulisi muuttaa siten, etta se tulisi arvioitavaksi lapsen
seksuaalisena hyvaksikayttona (talta osin viittaan myos Minni leskisen lausuntoon).

Pia Mdenpaa
Erikoissyyttdja/Ita-Suomen syyttadjdalue
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