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Vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuva saantely

Mita mielta olette ehdotuksesta saataa raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi vapaaehtoisuuden puute ehdotuksen mukaisesti?

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin muotoilua voisi olla perusteltua muuttaa siten, etta erilaiset
tekotavat olisi yhdistetty yhdeksi kokonaisuudeksi. Tall6in sanamuoto voisi kuulua vaikka
seuraavasti:

”Joka saa toisen kanssaan tai kolmannen kanssa sukupuoliyhteyteen pakottamalla toisen siihen
vakivallalla tai uhkauksella tai kayttamalla hyvakseen sitd, etta toisella ei ole mahdollisuutta
muodostaa tai ilmaista tahtoaan tiedottomuuden, heikentyneen tajunnantilan, voimakkaan
paihtymystilan, sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai tilanteen &killisyyden vuoksi, taikka
muutoin vastoin toisen tahtoa on tuomittava raiskauksesta vankeuteen vahintaan yhdeksi ja
enintdan kuudeksi vuodeksi.”

Rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 1 kohdassa on mainittu erikseen se, etta raiskauksesta
tuomitaan myos se, joka saa toisen kolmannen kanssa sukupuoliyhteyteen vakivallalla tai uhkausta
kayttamalla. Perustellumpaa olisi sisallyttdaa vastaava saannds koskemaan kaikkia raiskauksen
tekotapoja.

Voimassa oleva rikoslain 20 luvun raiskausrikossdantely perustuu sanamuodon mukaisesti siihen,
etta rikos toteutetaan kdyttamalla henkiloon kohdistuvaa vakivaltaa tai uhkaamalla kayttaa
vakivaltaa. Vékivallan tai sen uhan kdyttaminen tunnusmerkiston keskeisena kriteerina on
aiheetonta ja harhaanjohtavaa. Tama raiskausrikoksen tunnusmerkisto ei tunnista sellaista varsin
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tavanomaista tilannetta, jossa uhri uhkaavassa tilanteessa lamaantuu kykenematta sanottavasti
vastustamaan tekoa, eika tilanteita, joissa tekija ryhtyy seksuaalista itsemadaraamisoikeutta
loukkaavaan tekoon uhrin sanallisesta vastustuksesta huolimatta.

Oikeuskaytanto on erkaantunut rikoslain 20 luvun tunnusmerkistdissa kaytetysta vakivaltaan tai sen
uhkaan kytkeytyvasta kriteerista pidemman ajan kuluessa ja huomio on sen sijasta painottunut
siihen, onko raiskaus toteutettu pakottamalla. Tahan muutokseen ovat epdilematta
myotavaikuttaneet kansainvaliset vaikutteet, joista voidaan nostaa esille mietinnéssakin viitattu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu M.C. v. Bulgaria (2003) ja Istanbulin sopimus, joka on
Suomessa saatettu voimaan 1.8.2015. Toki jo vuoden 1997 rikoslain 20 luvun uudistuksen esityot
ottavat huomioon sen, ettd lievakin vakivallalla uhkaaminen voi riittdd tahdon murtamiseen (HE
1997/6 s. 172—173). Voidaan siis todeta, ettd tunnusmerkiston muuttaminen vapaaehtoisuuden
puuttumiseksi ei ole oikeuskdaytannon muutoksen vuoksi niin radikaali kuin tiedotusvalineissa
kdydyssa keskustelussa on toisinaan annettu ymmartaa.

Mietinndssa on tarkasteltu suostumusperusteen kaytannon toteutusta huolellisesti (s. 109-116).
Tuomariliitto pitaa lainsdadanndllista valintaa perusteltuna. Lainsddadannén muuttaminen
suostumusperusteiseksi poistaa oikeuskaytannon ja lain sanamuodon valisen ristiriidan ja on omiaan
suuntaamaan tarkastelun seksuaalisen itsemadraamisoikeuden kannalta keskeiseen seikkaan eli
vapaaehtoisuuteen. On kuitenkin syyta tiedostaa, etta seksuaalirikosten kasittelemiseen liittyvat
ongelmat eivat liity yksinomaan eivatka edes padasiassa tunnusmerkistotekijoihin.

Rikosasioita kasittelevien tuomioistuimien kannalta seksuaalirikokset yleisesti ottaen tapahtuvat
asianosaisten lasndollen siten, etta paikalla ei ole sivullisia. Ulkopuolista henkilotodistelua ei yleensa
ole kdytettdvissa eika teosta valttamatta ole teknista todistelua, kuten sukupuoliyhteyden toteen
ndyttavaa kliinistd nayttoa, tai tallaisella tekniselld naytolla ei ole merkitysta, jos sukupuoliyhteys on
riidaton seikka ja riitaista on sen tapahtuminen vastoin suostumusta ts. pakottamalla. Vaikka
mahdollisuudet ndyton hankkimiseen ja kerdamiseen ovat erittdin rajalliset, seksuaalirikoksissa ei
voida hyvaksya kdadnnetyn todistustaakan tai alennetun nayttékynnyksen omaksumista.

Seksuaalirikoslainsaadanto nykyisellaan edellyttaa rangaistavilta teoilta tahallisuutta, mita voidaan
pitda keskeisena myds oikeusturvasyista. Tahallisuus edellyttaa, etta tekija on tietoinen tai hanen on
taytynyt pitaa varsin todennakoisena sita, etta vastapuoli ei osallistu sukupuoliyhteyteen tai muuhun
seksuaaliseen kanssakdymiseen vapaaehtoisesti. On yleisesti tiedossa, etta seksuaaliseen
kanssakdymiseen ei niissakaan tilanteissa, joissa kysymys on vapaaehtoisuuteen perustuvasta
toiminnasta, valttamatta ryhdyta tarkan etukateisen sopimisen perusteella. Kuten mietinnossa on
perustellusti todettu, rikoslainsdadannolla ei myoskadan pida eika voida ryhtya rajoittamaan sita,
miten ihmiset keskenaan ryhtyvat seksuaaliseen kanssakdymiseen tai toteuttavat seksuaalista
itsemadaraamisoikeuttaan. Tallaisessa tilanteessa on perusteltua edellyttda rangaistavuudelta sita,
etta tekija tulee tietoiseksi suostumuksen puuttumisesta tai niista olosuhteista, jotka estavat
vapaaehtoisuuteen perustuvan suostumuksen antamisen.
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Esitetyssa rikoslain 20 luvun 1 §:ssd huomio kiinnittyy siihen, ettd sanamuodossa on ensin todettu
ratkaiseva tunnusmerkistotekija eli vapaaehtoisuuden puuttuminen. Taman jalkeen on listattu kaksi
tatd ilmentdvaa tekotapaa eli sukupuoliyhteyteen ryhtyminen kayttamalla vakivaltaa tai uhkausta
vakivallasta tai sukupuoliyhteys sellaisen henkilon kanssa, jolla ei ole mahdollisuutta muodostaa tai
ilmaista tahtoaan. Valittu sdantelytapa on teknisesti erikoinen, silld erikseen mainitut tekotavat eivat
ole ainakaan lievemmin rikosoikeudellisesti arvosteltavia kuin muunlainen vapaaehtoisuuden
puuttuminen. Vakivalta, uhkaus tai ns. puolustuskyvyttoman raiskaaminen (ks. KKO 2018:91, kohta
17) ovat tekotapoina painvastoin moitittavia, koska ne osoittavat erityista piittaamattomuutta toisen
henkilon seksuaalista itsemadraamisoikeutta kohtaan.

Rikoslain 20 luvun 1 §:n muotoilu eroaa rakenteeltaan vastaavista, muita rikoksia koskevista
perusmuotoisten tekojen tunnusmerkistoista ja rinnastuu ennemmin torkeita tekomuotoja koskeviin
saannoksiin, joissa tiettyjen kvalifiointiperusteiden listaaminen on tyypillista.

Mita mielta olette ehdotetuista saannoksista, jotka koskevat tilanteita, joissa teon kohteella ei ole
mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan (rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohta ja 3 §:n 2
momentin 2 kohta)?

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta.

Saannos vastaa padosin voimassa olevaa lainsddadantéa. Tunnusmerkistén laajentaminen on
kuitenkin osoittautunut tarpeelliseksi.

Kaytannossa puolustuskyvyttoman raiskaamiseen liittyy yleisesti ottaen hankalia naytto- ja
tahallisuuskysymyksia. Etenkin paihteista johtuva kyvyttomyys tahdonmuodostukseen tai ilmaisuun
voi olla vaikeasti tahallisuuden vaatimalla tavalla ulkopuolisen paateltavissa, jos asianosaiset ovat
ennestdan toisilleen tuntemattomia ja he ovat tavanneet ravintolaillan yhteydessa niin, etta
molemmat ovat huomattavan paihtyneita. Jos téllaisessa tilanteessa asianomistaja on
pdihtymystilastaan huolimatta toimintakykyinen, syytetty ei valttamatta kykene asianomistajan
kaytoksesta tai muista olosuhteista paattelemadn tunnusmerkiston kriteerien tayttymista. Tallaiset
oikeuskaytannossa varsin tavanomaiset ongelmatilanteet eivat tule rikosoikeudellisia sdannoksia
muuttamalla ratkaistuksi eika siihen kohdassa 1) mainituista oikeusturvaan ja ennakoitavuuteen
liittyvista syista ole mahdollisuuttakaan.

Rikoslain 20 luvun 1 §&:n 2 momentin 2 kohdassa on maininta tilanteen akillisyydesta, mika on
jossakin maarin ongelmallinen tunnusmerkistotekija. Koska sukupuoliyhteyden vapaaehtoisuus on
raiskaustunnusmerkistdn keskeinen edellytys, tulee dkillinen sukupuoliyhteyteen ryhtyminen
rangaistavaksi ilman erillistd mainintaa. Tama siita syysta, ettd paatelma vapaaehtoisuudesta
tehddan olosuhteiden ja toisen osapuolen kayttaytymisen sekda mahdollisen keskustelun perusteella.
Akillisessa tilanteessa vapaaehtoisuus ei ole ollut paateltdvissa. Erillisend tunnusmerkistotekijana
tilanteen akillisyyden mainitseminen voi aiheuttaa harhaan johtavan paatelman siita, ettd mika
tahansa akillinen tilanne voisi tulla arvioitavaksi raiskauksena, mika ei ole saannoksen tarkoitus.

Lausuntopalvelu.fi 3/10



Muut aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset
Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kajoamisen torkedn tekomuodon saatamisesta?

Tuomariliitto esittda, etta kohtaan 3 jatettaisiin pelkastdaan erityisen noyryyttava tekotapa. Muutoin
Tuomariliitto kannattaa ehdotusta.

Sdannos on sindnsa tarpeellinen, mutta mietinnossa esitettyyn sanamuotoon sisaltyy kriteerina
erityisen tuntuvan henkisen tai ruumiillisen kdrsimyksen aiheuttaminen (kohta 3). Térkean rikoksen
kvalifiointiperusteena tama on tarpeettoman arvostuksen- ja tulkinnanvarainen muotoilu.
Seksuaalirikokset ovat sadnnonmukaisesti tuntuvaa henkista karsimysta aiheuttavia. Seksuaalisessa
kajoamisessa kysymys on muusta seksuaalisesta toiminnasta kuin sukupuoliyhteydestd, joten
ruumiillista karsimysta ei yleensa aiheuteta ja, jos poikkeuksellisesti tekotapaan sisaltyy vakivaltaa
enemmassa madrin, tama tulee huomioiduksi jo kvalifiointiperusteista ensimmaisessa, joka koskee
vakavaa henkil66n kohdistuvaa vakivaltaa. Mietinn6ssa ei ole mydskaan saanndskohtaisissa
perusteluissa pystytty osoittamaan tilanteita, joissa kvalifiointiperuste olisi kasilla.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalista hyvaksikdayttoad koskevasta sadnnoksesta?

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta.

Sdannos on sindnsa valttamaton, koska se suojaa seksuaalista itsemadraamisoikeutta tietyissa
erityistilanteissa. MietinnGssa esitetty saannos vastaa pitkalti voimassa olevaa, joskin siinad on
joitakin lisayksia, mm. kohdassa 4 mainittu henkisen valta-aseman aiheuttama riippuvuussuhde, joka
on varsin tulkinnanvarainen seikka ja sellaisena omiaan aiheuttamaan ongelmia oikeuskaytannossa.

Saannoksesta olisi mahdollista saada selkeampi ja ytimekkaampi, jos toisen momentin sdannds
vanhemmasta tai vanhempaan rinnastettavasta tekijasta olisi ensimmadisen momentin yhtena
kohtana. Voimassa olevan saannoksen kriteeria erityisesta riippuvuudesta voidaan pitaa sikali
perustellumpana, ettad se kattaa myos vanhemmuuden eika sdannosta ole laajennettu
tulkintaongelmia todennakoisesti aiheuttavaa henkista valta-asemaa koskevaksi.

Tuomariliitto pitda harkitsemisen arvoisena sitd, ettd voimassa olevan sdannodksen kohta 4
sisallytettaisiin tulevaan seuraavasti muotoiltuna (kohdaksi 4): “henkil6n, jolla on vanhemmuudesta,
hoitosuhteesta tai muusta vastaavasta syysta johtuva erityinen riippuvuussuhde tekijaan ja teossa
kdytetdan torkeasti tata riippuvuussuhdetta tekijasta”.

Mita mielta olette seksuaalista ahdistelua koskevan sdaannoksen soveltamisalan ehdotetusta
laajennuksesta?

Tuomariliitto kannattaa laajennusta.

Lausuntopalvelu.fi 4/10



Seksuaalista ahdistelua koskeva sdannds (RL 20:5a) on tullut voimaan 1.9.2014. Esitetty saannos
madaltaisi olennaisesti kynnysta seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkiston tayttymiseen, silla
tekotavat laajentuisivat koskettelun ohella muuhunkin, kuten kuvan ottamiseen, lahettamiseen tai
esittdmiseen, itsensa paljastamiseen, sanalliseen viestintdan ja muihin vastaaviin.

Seksuaalista itsemadraamisoikeutta loukkaavien kuvien ottaminen ja levittdminen (ns. upskirting)
seka itsensa paljastaminen ovat selkedammin seksuaalisia tekoja, joiden kriminalisoinnille on sindansa
hyvat perusteet.

Korkein oikeus on tuoreessa ennakkoratkaisussaan KKO 2020:38 tuonut esille suulliseen seksuaalisen
ahdistelun nykylainsdadannon ongelmallisuuden. Tapauksessa ne seksuaaliset teot, jotka olivat
olleet omiaan loukkaamaan asianomistajan seksuaalista itsemdaraamisoikeutta, olivat liittyneet
seksuaalisiin ja asianomistajalle vastenmielisiin puheisiin. Teon ei katsottu tayttavan seksuaalisen
ahdistelun tunnusmerkistod, koska samassa yhteydessa tapahtunutta fyysista kosketusta ei voitu
teko-olosuhteetkaan huomioon ottaen pitda seksuaalisesti olennaisena kosketteluna.

Mainituista syista seksuaalisen ahdistelun tekotapojen laajennus on aiheellista ulottaa koskemaan
myo0s sanallisia viesteja. Rikoslainsaadannon tasmallisyysvaatimuksen ja laillisuusperiaatteen
mukaisesti rangaistavuus tulee nailta osin kytkea toistuviin sanallisiin tekoihin, joiden ei-
toivottavuudesta niiden tekija on nimenomaisista kielloista tai teon muista olosuhteista johtuen
tietoinen. Taman lisdksi sanalliselta viestilta edellytetaan, ettd sen on sisaltonsa ja esittamistapansa
vuoksi paitsi seksuaalinen myds omiaan loukkaamaan toisen seksuaalista itsemaaraamisoikeutta.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kuvan luvatonta levittamista koskevasta sddannoksesta?

Tuomari liitto kannattaa ehdotusta.

Saannos on sinansa perusteltu ja sanamuoto on muotoiltu tarkoituksenmukaisesti ja
rikosoikeudelliselta sdaanndkselta edellytettavalla tavalla. Rangaistusasteikon osalta on kuitenkin
vaikea ymmartaa, miksi seksuaalinen ahdistelu, joka voi tayttya seksuaalista itsemaaraamisoikeutta
loukkaavan kuvan ottamisella, on huomattavasti lievemmin arvosteltua seksuaalisen kuvan
luvattomaan levittdmiseen verrattuna. Tasta syysta olisi perusteltua harkita, voisivatko sddanndsten
rangaistusasteikot olla yhtalaiset (sakkoa ja enintdan kuusi kuukautta vankeutta).

Mita mielta olette sukupuoliyhteyden maaritelman ehdotetusta laajentamisesta?
Tuomariliitto kannattaa laajennusta.
Muita aikuisiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Tuomariliitolla ei ole muita huomioita aikuisiin kohdistuvista seksuaalirikoksista.

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset
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Mita mielta olette ehdotuksesta sdataa lapsiin kohdistuvia tekoja koskevat saannékset omaksi
kokonaisuudekseen?

Tuomariliitto kannattaa ehdotusta.

Lapsiin ja aikuisiin kohdistuvien rikosten erottelu on sindnsa perusteltu. Voimassa oleva lainsaadanto
ja siihen perustuva oikeuskaytanto ei ole riittavasti tunnistanut lapsen vapaaehtoisuuden
puuttumista, joten sitd ei ole valttdmatta erikseen otettu huomioon seuraamusta koventavana edes
silloin, kun seksuaalirikos on kohdistunut huomattavan nuoreen lapseen. Koska lasten suojeleminen
seksuaaliselta riistolta on keskeinen lainsaadannolle asetettu tavoite, tdma on perusteltua ottaa
huomioon myos lainsaadannon systematisoinnissa, kuten nyt onkin tehty.

Mita mielta olette lapsenraiskausta koskevasta saannoksesta?

Tuomariliitto kannattaa saannosta.

Tuomariliitto pitaa lainsaadantoteknisesti havainnollisempana ja selkeampéana vaihtoehtona sit3,
ettd ns. rajoitussdannds voimassa olevan lain tavoin kirjattaisiin kootusti erilliseksi pykalaksi eika sita
toistettaisi kaikissa lapsia koskevissa tunnusmerkistoissa.

Mietinnossa esitetyssa lapsenraiskausta koskevassa saannoksessa alle 12-vuotiaat on eroteltu
omaksi ryhmakseen. Voidaan pitda perusteltuna, etta alle 12-vuotias ei itse pysty missaan
tilanteessa antamaan suostumusta seksuaaliseen kanssakdaymiseen, vaan sukupuoliyhteys on aina
toteutettu vailla vapaaehtoisuutta. Kiintead ikaraja ei valttamatta vastaa tosiasiallisia olosuhteita
kunkin lapsen kohdalla, silla lasten kehittyminen on yksil6llista. Voidaan kuitenkin ldhtea
perustellusti siita, etta alle 12-vuotiaan kohdalla harkintaa ei ole mielekasta jattaa tehtavaksi
yksittaistapauksittain. Ikarajan madrittelemista voidaan perustella silld, ettda 12-vuotiaalle on annettu
vaikutusmahdollisuuksia mm. lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa asioissa.

Mietinto jattad harkinnanvaraa yli 12-vuotiaiden osalta, silld edellytyksend on joko tosiasiallinen
tahdonvastaisuus, tekijan auktoriteettiasema tai tilanne, jossa ei ole kysymys ns. rajoitussadannoksen
soveltamisesta. S4annos on sindnsa talta osin asiallinen, silla kvalifiointiperusteiden ulkopuolelle
jaava sukupuoliyhteys lapsen kanssa on kriminalisoitu joka tapauksessa ankaran rangaistusasteikon
sisaltavalla saannoksella rikoslain 20 luvun 14 §:ssa.

Rajoitussaanndksen soveltaminen tapahtuu samoin periaattein kaikissa tilanteissa, jolloin sen
toistaminen kussakin tunnusmerkistdssa on tarpeetonta. Rajoitussaanndksessa huomio kiinnittyy
siihen, ettad voimassa olevaa muotoilua "jonka osapuolten idssa seka henkisessa ja ruumiillisessa
kypsyydessa ei ole suurta eroa” on muutettu kuulumaan seuraavasti: “osapuolten idssa ja henkisessa
kypsyydessa on olennainen ero”. Ruumiillisen kypsyyden poisjattamista ei ole riittdavasti perusteltu
ja, vaikka siihen liittyva rajoitussdanndksen soveltaminen on poikkeuksellista, tdma seikka voisi olla
syyta sisdllyttdaa myos tulevaan rajoitussaannokseen.
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Mietinnon sdadnndskohtaisissa perusteluissa on esitetty arvioita siitd, minkalaisesta ikderosta
rajoitussaanndksessa voisi olla kysymys. Tuomioistuimen kannalta on tietysti mydnteista, etta
lainsddtdja on esittanyt jonkinlaisia suuntaviivoja siitd, mita lakia valmisteltaessa
rajoitussaanndksella on tarkoitettu. Parhaimmillaan arviot tukevat lainkdytt6a ja tuottavat
oikeuskadytantoon yhdenmukaisuutta. Ongelmana on, etta lain esitdilla ei voida tuomioistuimia
sitovasti maaritelld tdmankaltaisia seikkoja. Ikdrajojen osalta on myos huomattava, etta niiden
merkitys on henkil6- ja olosuhdesidonnaista. Tassa yhteydessa on siten aiheellista korostaa
tuomioistuimen suorittaman huolellisen ja yksittaistapaukseen liittyvan harkinnan merkitysta.

Mitd mielta olette seksuaalista kajoamista lapseen koskevasta saannéksesta?

Tuomariliitto pitaa perustellumpana, etta seksuaalista kajoamista koskeva saannos koskee kaikkia
alle 16-vuotiaita siten, etta alle 16-vuotias ei voisi rajoitussaannoksessa tarkoitettuja tilanteita
lukuun ottamatta antaa suostumusta seksuaalisiin tekoihin.

Seksuaalista kajoamista lapseen koskeva saannos tulisi korvaamaan lapsen seksuaalista
hyvaksikdyttoa koskevan saanndksen, joka voimassa olevassa muodossa koskee kaikkea seksuaalista
kanssakdymista eikd erottele lapsia idn puolesta kahteen kategoriaan. Kategorisempi saannos olisi
myo6s havainnollisempi ja toisi oikeuskaytantoon yhdenmukaisuutta toisin kuin esitetty sdannds, joka
sisadltdad 12—-16 -vuotiaiden osalta tulkinnanvaraisia elementteja.

Tuomariliitto huomauttaa, etta seksuaalista kajoamista koskevaan saanndkseen ei mydskaan sisally
kriminalisointia sille, joka saa lapsen ryhtymaan seksuaaliseen tekoon kolmannen kanssa.
Lainsaadannoéllinen ratkaisu ei ole looginen lapsenraiskausta koskevan saanndksen kanssa, mika ei
ole perusteltua.

Mita mielta olette sukupuoliyhteyksien ja seksuaalisten tekojen sadtamisesta rangaistavaksi sellaisenaan
lapsenraiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen, kun ne kohdistuvat alle 12-vuotiaaseen
lapseen?

Talta osin viitataan edella lapsenraiskausta koskevassa kohdassa esitettyihin kannanottoihin.
Mita mielta olette muutoksista paritusta koskevaan saantelyyn?

Tuomariliitto kannattaa muutosta.

Mietintoon sisaltyva paritusta koskeva sadannoés on kannatettava.
Mita mielta olette muutoksista lasta seksuaalisesti esittavia kuvia koskevaan saantelyyn?

Ns. lapsipornoa koskevien sdanndsten siirtdminen rikoslain 20 lukuun on sindnsa perusteltua.
Saannosten sisadltoon ei ole esitetty olennaisia muutoksia, joten tdltad osin muuta lausuttavaa ei ole.

Muita lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?
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Mietinndssa esitetty sadntely erottelee lapsiin kohdistuvat rikokset varsin olennaisella tavalla sen
mukaan, onko asianomistaja alle 12-vuotias. On nahtavissa, etta ikarajaan liittyvat vaitteet tulevat
lapseen kohdistuneiden tekojen kohdalla yleistymaan. Tama puolestaan aiheuttaa kysymyksen siita,
milld tavoin ikdan liittyva tietoisuus arvioidaan. Jos tekijalta edellytetaan tahallisuutta ja
tahallisuuteen sovelletaan tavanomaisia tahallisuuden kriteereja, arvioinnissa keskitytaan
asianomistajan kdytokseen, olemukseen ja muihin olosuhteisiin. 1kda koskeva tieto on kuitenkin
tekijan varsin helppo selvittda ennen seksuaaliseen kanssakaymiseen ryhtymista.

Harkitsemisen arvoista voisi olla, etta tdhan tunnusmerkistotekijaan sovellettaisiin torkeaa
huolimattomuutta koskevia edellytyksid, jolloin rangaistavuuteen riittdisi asianomistajan ian
taydellinen selvittamatta jattdminen. Oikeuskdytanndssa tahallisuutta lienee sovellettu vastaavasti
jo nyt ikdrajan ollessa kysymyksessa, mutta muutos voisi olla omiaan vahvistamaan ikdrajan
tosiasiallista suojaa ja estdisi asianomistajan ikdaa koskevan tiedon tarkoituksellisen valttelyn tai
tahan seikkaan jalkikdateen vetoamisen ilman, etta tasta aiheutuisi merkittavia oikeusturvaongelmia
syytetylle.

Rangaistukset
Mita mielta olette ehdotetuista rangaistusasteikoista?

Tuomariliitto pitda rangaistusasteikkoihin liittyvia kysymyksia pitkalti arvokysymyksina, joiden
arviointi kuuluu korostuneesti lainsaatajalle.

Oikeuskaytannosta tehdyt havainnot huomioon ottaen voidaan kuitenkin todeta, etta seksuaalisen
hyvaksikdayton rangaistusasteikon koventaminen niin, ettd vahimmaisrangaistus teosta on vankeutta,
voidaan pitaa perusteltuna muutoksena.

Muut huomiot
Huomioita esityksen arvioituihin vaikutuksiin liittyen?

Mietinn6ssa on esitetty arvioita siitd, kuinka paljon uudistus tulee lisdédmaan viranomaisten ja
tuomioistuimen tyota seka kasittelyyn tulevia seksuaalirikostapauksia. On sindnsa positiivista, jos
lainsdadannon muuttaminen lisdd muutoin piiloon jaavan rikollisuuden ilmituloa asianomistajien
aktivoituessa rikosilmoituksen tekemisessa.

On selvaa, etta tuomioistuimien tydmaara tulee jossakin maarin uudistuksen vuoksi lisadntymaan.
Yleisesti ottaen seksuaalirikokset ovat haastavia ja erityisasiantuntemusta vaativia rikosasioita, joita
kasitellaan vahvennetuissa kokoonpanoissa kardjaoikeuksissa. Seksuaalirikostapauksista enemmist6
edellyttaa oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 6 § huomioon ottaen joko lautamies- tai kolmen tuomarin
kokoonpanoa. Seksuaalirikokset sisdltavat vaativaa oikeudellista harkintaa etenkin seuraamusten
osalta, ndytonarviointia seka oikeudenkaynnin julkisuuskysymysten harkintaa, jolloin kasitteleminen
lautamieskokoonpanossa ei useinkaan ole realistinen ja tarkoituksenmukainen vaihtoehto.
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Seksuaalirikoksissa on varsin tavanomaista, etta ratkaisusta haetaan sen lopputuloksesta
riippumatta muutosta hovioikeudelta ja usein vield valituslupaa korkeimmalta oikeudelta.
Syyksilukevassa tapauksessa karajaoikeuden maaraama rangaistus usein ylittda kahdeksan
kuukautta, jolloin valitus on tutkittava hovioikeudessa eika siihen voida soveltaa jatkokasittelylupaa
koskevaa harkintaa. N&ista syista seksuaalirikostapauksia kadsitelldadn huomattavassa maarin myos
muutoksenhakutuomioistuimissa.

Jotta seksuaalirikokset tulisivat kasitellyiksi niiden vaativuuden edellyttamalla huolellisuudella,
tuomioistuimille tulisi varata riittavat resurssit tapausten kasittelyyn ottaen myds huomioon sen,
ettd asianosaisten kannalta kasittelyn viipyminen on kohtuutonta. Asianomistajan kannalta
kuuleminen oikeudenkaynnissa on omiaan palauttamaan mieleen traumaattisen tapahtuman
muistot eikd ole kohtuullista eikad oikeudenkdynnin legitimiteetin kannalta hyvaksyttavaa, jos
tapauksia kasitelldan vuosia rikosten tekoajan jalkeen.

Uudistuksen voimaantuloon valittdmasti vaikuttavana, tyomaaraa lisadvana tekijana on otettava
huomioon myos se, ettd lainsdadantd muuttuu merkittavasti myos systematiikaltaan, mika lisda ns.
lievemman lain periaatteen soveltamisen edellyttamaa arviointia.

Tuomariliitto pitaa esityksen taloudellisia vaikutuksia jossakin maarin alimitoitettuina etenkin
tilanteessa, jossa tuomioistuimien toimintaymparist6on on kohdistunut useita resursseja
kuormittavia muutoksia. Osa muutoksista on johtunut valtion taloudellisista sddstotavoitteista ja osa
on ollut riippumattomia oikeuslaitoksesta ja sita rahoittavasta tahosta, josta esimerkkina voidaan
ottaa esille koronapandemian aiheuttama oikeudenkayntien viivastyminen, kun tartuntataudin
leviamisen estamiseksi istuntoja on jouduttu peruuttamaan useiden kuukausien ajalta kevaalla 2020.

Huomioita muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin liittyen?
Tuomariliitolla ei ole lausuttavaa muita lakeja koskevista muutosesityksista.
Muita huomiota liittyen esitettyihin lakiehdotuksiin?

Kuten esityksen arvioituihin vaikutuksiin koskevassa kohdassa on tullut todetuksi, seksuaalirikokset
muodostavat haastavan ja erityisasiantuntemusta edellyttavan jutturyhman yleisissa
tuomioistuimissa. Lainsadadannon kokonaisvaltainen muuttaminen edellyttda siten perusteellisen
uudistettua lainsdadantda koskevan koulutuksen jarjestamista tuomioistuimissa seksuaalirikoksia
kasitteleville tuomareille. Muutoinkin tuomioistuimien koulutustarpeissa ja tyonjakoon liittyvissa
ratkaisuissa olisi otettava huomioon seksuaalirikosten kasittelemisen erityispiirteet varmistamalla
riittava koulutustarjonta seka perehdytys tuomareille, jotka maarataan kasittelemaan
seksuaalirikostapauksia. Talla nakokohdalla on keskeinen merkitys myds asianosaisten kannalta,
joiden ndakdkulmasta tuomarin ammattitaitoinen ja sensitiivinen tapa kasitella seksuaalirikoksia
edesauttaa sitd, etta etenkin asianomistajalle arkaluontoinen ja psyykkisesti kuormittava rikosasia
voidaan kasitella asiallisesti ja aiheuttamatta kasittelylla tarpeetonta mielipahaa ja henkista painetta.
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