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Vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuva saantely

Mita mielta olette ehdotuksesta saataa raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi vapaaehtoisuuden puute ehdotuksen mukaisesti?

Rikosuhripaivystys kannattaa ehdotettua sadantelymuutosta. Muutoksilla saataneen nykyista
paremmin rangaistavaksi nimenomaan sellaiset teot, joissa ei ole kaytetty fyysista vakivaltaa tai edes
sellaisen uhkaa, mutta joissa uhri ei ole antanut suostumustaan vaan on ollut passiivinen eika ole
ilmaissut tahtoaan esimerkiksi lamaannuttuaan pelosta (ns. jaatymistilanteet) tai ollessaan
puoliunessa tai humalassa olematta kuitenkaan tadysin tiedottomassa tilassa.

Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan tutkimusraportteja ja katsauksia 1/2020
”Raiskausrikosten eteneminen rikosprosessissa” kuvaa hyvin voimassa olevien raiskaussadanndsten
kdaytannon soveltamisongelmia, jotka nakyvat myos Rikosuhripdivystyksen asiakastydssa.

Rikosuhripaivystys haluaa kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etta tydoryhman ehdotuksen mukaan
raiskaus on edelleen rangaistava vain tahallisena, mika voi aiheuttaa nayttéongelmia
oikeudenkaynneissa. Tekijan tahallisuuden arviointi suhteessa uhrin vapaaehtoisuuden
puuttumiseen on erittdin ongelmallinen seksuaalirikoksissa, koska toinen osapuoli voi olla myds
vapaaehtoisessa sukupuoliyhteydessa monista eri syista passiivinen tai vahaeleinen.

Lain perusteluissa tulisikin ottaa tarkemmin kantaa siihen, miten uhrin passiivisuus vaikuttaa
tahallisuusarvioon ja voidaanko joissain tilanteissa katsoa, etta tekijalla olisi erityinen velvollisuus
varmistua uhrin vapaaehtoisuudesta. Tama olisi tarkeaa, koska edelld todetusti nimenomaan ns.
uhrin jaatymistilanteet ovat voimassa olevan lainsdadadannon kannalta ongelmallisia.
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Rikoslain 20 luvun pykalida on muutettu useaan otteeseen vuosien saatossa, minka takia nyt tehtavan
uudistuksen tulisi olla sellainen, ettei seksuaalirikoslainsadadantoon kohdistuisi enda ainakaan
merkittdvida muutospaineita lahitulevaisuudessa.

Mita mielta olette ehdotetuista sdanndksista, jotka koskevat tilanteita, joissa teon kohteella ei ole
mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan (rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohta ja 3 §:n 2
momentin 2 kohta)?

Rikosuhripdivystys kannattaa ehdotettuja sdanndksia. Voimassa olevan lain 20 luvun 1 §:n 2
momentti asettaa lilan korkeat edellytykset tahdon muodostuksen tai ilmaisun puutteelle.

Ehdotetussa sddannoksessa kaytetyt termit ”ei ole mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoon”
kuvaavat paremmin kdytdanndssa esiintyvia tilanteita kuin voimassa olevan lain “on kykenematon
puolustamaan itsedan tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan”. Lisdksi ehdotetussa
saannoksessa mainitut syyt tahdon muodostuksen tai ilmaisun puuttumiselle “heikentynyt

n . n

tajunnantila”, “voimakas paihtymistila” tai "tilanteen dkillisyys” kuvaavat paremmin kaytannossa

” . n

esiintyvia tilanteita kuin voimassa olevan lain "tiedottomuus”, “pelkotila tai muu avuton tila”.

Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 2019:78 (kohdat 23-24) todennut, etta alkoholin
vaikutus voi ilmetd muun muassa arvostelukyvyn heikkenemisend, muistin menetyksena,
kontrolloimattomana kayttaytymisena, vasymyksena tai tajunnan menetyksena. Alkoholin kdyton
takia tiedoton tai nukkuva henkilé on samalla puolustuskyvyton seka kyvytén ilmaisemaan tahtoaan.
Yksinomaan siitd, ettd henkilo on alkoholin kdyton takia menettanyt muistinsa, ei voida kuitenkaan
vield paatellda hanen olleen myds kyvyton puolustamaan itsedan tai muodostamaan mielipidettdan
taikka ilmaisemaan sita. Tajuissaan ja hereilld olevan pdihtyneen henkilon kyky puolustaa itsedan,
muodostaa oma tahtonsa ja ilmaista se vaihtelee yksil6llisesti ja vaikeasti arvioitavin tavoin.

Rikosuhripaivystyksen ndkemyksen mukaan oikeuskaytannossa on korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisun antamisen jalkeen ryhdytty kiinnittdmaan aikaisempaa enemmaéan huomiota uhrin
kykyyn paihtymystilastaan huolimatta liikkua, toimia ja keskustella ennen ja jalkeen
sukupuoliyhteyttd. Naille seikoille on annettu enemman merkitysta, kun on arvioitu sitd, onko uhri
ollut sukupuoliyhteyden tapahtuessa paihtymys- ja unitilasta johtuvan tiedottomuuden vuoksi
kykenematodn puolustamaan itsedaan tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan vai onko kyse ollut
vain "estojen loystymisesta alkoholin vaikutuksesta”, mita ei voida pitda voimassa olevassa
lainkohdassa tarkoitettuna puolustuskyvyttomyytta osoittavana tilana. Jos uhrilla on ollut kyky
toimia varsin normaalisti myos sukupuoliyhteyden jalkeen, oikeus on paatynyt hylkdamaan syytteen.
Rikosuhripaivystys pitaa tallaista argumentointitapaa ongelmallisena ja toteaa, etta yleisen
eldamankokemuksen mukaan myds paihtyneet ihmiset kykenevat esim. soittamaan hatakeskukseen,
eika tallaisesta toiminnasta tule tehda johtopaatosta siita, etta uhri ei ole voinut olla
sukupuoliyhteyden tapahtuessa tiedoton tai nukkuva.

Rikosuhripdivystyksen nakemyksen mukaan on tarkeda, ettd uudessa lainsadadanndssa on mukana
nykyisen lainsaadannon ns. vanhoja elementtejd, mika korostaa nimenomaan sita, etta kaikki se
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mika on aikaisemminkin ollut rangaistavaa, on sita jatkossakin, vaikka rangaistuksen alaa
laajennetaan.

Rikosuhripaivystys haluaa myds tassa yhteydessa tuoda esille, etta tekijalla tulisi olla velvollisuus
selvittda uhrin vapaaehtoisuutta seksuaaliseen kanssakaymiseen. Tama koskee esimerkiksi tilanteita,
joissa uhri on paihtynyt tai poikkeuksellisen passiivinen. Selvittamisvelvollisuus tulisi nostaa esille
lain perusteluissa.

Rikosuhripdivystyksen kokemuksen mukaan vastaajat esittavat lahes poikkeuksetta vaitteen siita,
ettd sukupuoliyhteys on tapahtunut yhteisymmarryksessa — oli sitten kyse suhteessa, treffien tai
baari-illan jalkeen tapahtuneesta teosta taikka ns. puskaraiskauksesta — eika talta valtyta
varmuudella tulevaisuu-dessakaan.

Uhrin vapaaehtoisuuden puuttumisen ilmentymisen arviointia (esim. kdyttaytymisen ja ilmaisujen
merkitys) joudutaan todennakoisesti lakimuutoksen jalkeen tekemaan koko rikosprosessin ajan.
Tama saattaa korostua entisestaan raiskausrikoksen edellyttdaessa tahallisuutta. Tama voi olla uhrin
kannalta haitallista, koska yksityiskohtainen kayttaytymisen arviointi voi olla psyykkisesti hyvin
raskasta. Rikosprosessin uhrille haitallisten vaikutusten estamiseksi tahan tulisi kiinnittaa erityista
huomiota lain soveltamisessa.

Muut aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kajoamisen torkedn tekomuodon saatamisesta?
Rikosuhripdivystys kannattaa ehdotettua muutosta.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalista hyvaksikayttoa koskevasta sadannoksesta?

Rikosuhripaivystys on samaa mieltd muidenkin tahojen esittdmasta huolesta koskien 16-17-vuotiaita
nuoria ja siita, etta he ovat ehdotetussa, kuten myos nykyisessa laissa, joiltain osin ns. valiinputoajia.

Seksuaalista hyvaksikayttoa koskeva pykald on haastava, koska vapaaehtoisuutta koskevaa rajan
vetoa on hyvin vaikea arvioida silloin, kun kyse on aseman hyvaksikaytosta ja taivuttelusta, joka voi
ilmentya hyvin eri tavoin ja hyvin eri-ikdisten henkildiden kohdalla. Lievempien tilanteiden
maarittely joko raiskaukseksi tai seksuaaliseksi kajoamiseksi ei valttamatta olisi perusteltua. Mikali
tama rikosnimike poistettaisiin kokonaan voisi vaarana olla, etta tallaisen lievemman tilanteen
kohdalla ei saataisi raiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen edellyttdmaa naytt6a vapaaehtoisuuden
puuttumisesta nuoren ollessa tosiasiassa itse aloitteellinen ja aktiivinen, jolloin teko ei tayttaisi
raiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistda, jolloin aiemmin seksuaaliseen
hyvaksikayttoon lukeutuvia lievempia tekoja voisi jadda tuomitsematta. Lain perusteluissa tulisi
kuitenkin selkedmmin avata sitd, mita aseman hyvaksikaytto ja taivuttelu kdytannossa tarkoittavat
suhteessa uhrin vapaaehtoisuuteen.

Lausuntopalvelu.fi 3/8



Mita mielta olette seksuaalista ahdistelua koskevan sdaannoksen soveltamisalan ehdotetusta
laajennuksesta?

Rikosuhripdivystys kannattaa ehdotettua laajennusta.

Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 2020:38 katsonut, etta rikoslain 20 luvun 5 a §:n
seksuaalisen ahdistelun tunnusmerkisto ei tayttynyt, koska A:n seksuaaliset teot, jotka ovat olleet
omiaan loukkaamaan B:n seksuaalista itsemaaraamisoikeutta, ovat liittyneet seksuaalisiin ja B:lle
vastenmielisiin pu-heisiin. Tapauksessa A oli sanonut ravintolassa B:lle ohjattuaan tdméan ensin
selasta terassille ja istuuduttua sohvalle vierekkdin pitden katta B:n olkapailld olevansa ihastunut
B:hen ja voivansa "lykkia" tata. Korkeimman oikeuden mukaan A:n fyysiset kosketukset ovat olleet
niin vahaisia ja sosiaalisessa kanssa-kdaymisessa tavanomaisia, ettei niiden luonne ole muuttunut
seksuaalisesti olennaiseksi yksinomaan seksiin liittyvan ehdotuksen perusteella.

Lainmuutos selkeyttdisi muun muassa edelld mainittuja tilanteita. Muutos lisdisi rangaistavuuden
piiriin sanalliset teot my0s erilaisia teknisiad viestintavalineitd hyédyntden ja ns. somessa seka tekisi
vahdisemmastakin fyysisesta koskettelusta seksuaalisesti merkittavaa silloin, kun siihen yhdistyy
seksuaalissavytteista puhetta. Arkielaman kokemuksen perusteella juuri tallaiset tilanteet koetaan
usein seksuaalista itsemaaraamisoikeutta loukkaavina.

Rikosuhripdivystys toteaa, etta on hyvin tarkeda saada rangaistavuuden piiriin nimenomaan myds
teknisia viestintavalineita hyodyntden tehdyt seksuaaliset ahdistelut, jotka Rikosuhripadivystyksen
asiakaskokemusten mukaan ovat olleet 18 vuotta tayttaneiden kohdalla ongelmallisia, kun nykyinen
laki edellyttaa fyysista koskettamista. Teknologian kehitys huomioiden on tarkeaa, etta laki on ns.
teknologia/viestintavalineneutraali, eikd pykaldssa tai sen perusteluissa todeta ainoastaan tiettyjen
teknisten viestintavalineiden kayton olevan pykalan soveltamisalassa. Nama seikat huomioiden
perusteluita tulisi tdydentaa toteamalla nimenomaisesti, etta tekniikan kehityksen takia
soveltamisala voi laajentua my6s muihin tekotapoihin, jotka rinnastuvat pykalassa ja sen
perusteluissa mainittuihin.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kuvan luvatonta levittamista koskevasta saannoksesta?

Rikosuhripdivystys kannattaa ehdotusta ja pitda sita erittdin perusteltuna.

Rikosuhripaivystyksen asiakastyossa nakyy se yleinen ilmid, etta uhria uhkaillaan tai kiristetaan silla,
ettd tekijalla on hallussaan tasta seksuaalinen video/kuva tai danitallenne, joka sinallaan on
mahdollisesti saanut alkunsa uhrin suostumuksella. On tarkeaa, ettad seksuaalisen kuvan levittamista
koskeva sdaanndos vastaa ajan ilmidita. Nain ollen myds taman pykalan tulee olla taysin ns.
viestintavalineneutraali ja perusteluita tulisi tdydentaa toteamalla nimenomaisesti, etta tekniikan
kehityksen takia soveltamisala voi laajentua myds muihin tekotapoihin, jotka rinnastuvat pykaldssa
ja sen perusteluissa mainittuihin.

Mita mielta olette sukupuoliyhteyden maaritelman ehdotetusta laajentamisesta?
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Rikosuhripdivystys kannattaa ehdotusta.

Helsingin hovioikeus on 31.12.2018 antamallaan tuomiolla (18/157671) asiassa R 18/658 hylannyt
syytteen raiskauksesta ja katsonut, ettd teko on vaihtoehtoisen syytteen mukainen pakottaminen
seksuaaliseen tekoon, koska klitoriksen nuolemista ei voida pitaa yleiskielen mukaisesti naisen
sukupuolielimeen kohdistuvana tunkeutumisena naisen kehoon. Hovioikeus myéntaa sinansa, ”ettei
uhrin kannalta ole juurikaan eroa silld, onko tunkeutuminen kohdistunut vain ulkoisiin sukuelimiin
vai onko kielella myo6s tunkeuduttu syvemmalle naisen kehoon”.

Rikosuhripdivystys kiinnittda huomiota myds siihen, ettd ehdotettu maaritelma “toisen sukuelimen
tai perdaukon koskettelu sukuelimelld” voisi tayttya myos vaatteiden paaltd, mita ei liene kuitenkaan
tarkoitettu, ja tasta syysta perusteluissa olisi hyva kiinnittaa tahan asiaan erikseen huomiota.

Muita aikuisiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Rikosuhripaivystys pitaa tarkeana, etta uuden lain mukanaan tuomaa oikeuskdytantda seurataan
aktiivisesti, koska muutoksissa on paljon seikkoja, joiden arviointi on erityisen haasteellista.

Rikosuhripdivystys toteaa Istanbulin sopimuksen 46 artiklan edellyttavan, etta rikoksen
kohdistuminen entiseen tai nykyiseen puolisoon tai kumppaniin taikka samassa asunnossa asuvaan
henkil6on tulee ottaa huomioon raskauttavina seikkoina. Suomen lainsaadanto tulisi saattaa
vastaamaan Istanbulin sopimuksen sdadoksia, koska talla hetkellda nama seikat otetaan huomioon
vain moitittavuuden arvioinnissa.

Korkein oikeus on ennakkopaatéksessa KKO 2020:20 ottanut kantaa Istanbulin sopimuksen
merkitykseen rangaistuksen maaraamisessa perhe- ja lahisuhdevakivaltatapauksissa, vaikka
koventamisperusteita koskevassa rikoslain 6 luvun 5 §:ssa tai muuallakaan rikoslaissa ei ole
saannosta, jonka mukaan rikoksen kohdistuminen entiseen tai nykyiseen puolisoon tai muuhun
perheenjaseneen olisi rangaistuksen koventamisperuste. Korkeimman oikeuden mukaan
arvioitaessa teon moitittavuutta rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaisesti myds teon luonne
[dhisuhdevakivaltana on huomioon otettava seikka. Korkein oikeus lausuu lisdksi, ettd kansallisessa
oikeuskdytannossa tata on jo ennen Istanbulin sopimuksen voimaantuloa pidetty tapauskohtaisesti
osoituksena teon suuremmasta vahingollisuudesta ja vaarallisuudesta seka tekijan suuremmasta
syyllisyydesta. Istanbulin sopimuksen voimaansaattaminen osaltaan osoittaa, etta
oikeusjarjestyksessa on entistd paremmin vastattu lahisuhdevakivallan aiheuttamiin ongelmiin.
Korkein oikeus toteaa kuitenkin (kohta 13), ettd Istanbulin sopimuksen 46 artikla velvoittaa
sanamuotonsa perusteella valtiota sopimusosapuolena ryhtymaan kansallisiin lainsdadantotoimiin,
eika sita tdman vuoksi voida soveltaa rangaistuksen mittaamissaanndksena.

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset
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Mita mielta olette ehdotuksesta sdataa lapsiin kohdistuvia tekoja koskevat saannékset omaksi
kokonaisuudekseen?

Rikosuhripdivystys kannattaa ehdotusta. Tama selkeyttda huomattavasti lainsaadantoa ja ottaa
paremmin huomioon sen, etta lapsella ei ole kykya antaa suostumustaan seksuaaliseen
kanssakdymiseen vanhemman henkilon kanssa.

Lisdksi Rikosuhripaivystys toteaa, ettd yksityiskohtaiset ja tarkasti maaritellyt rikosnimikkeet
helpottavat ja tuovat yhdenmukaisuutta oikeuskaytantoon.

Rikosuhripaivystys yhtyy Amnesty Internationalin eridvdssa mielipiteessa ja Minni Leskisen 31.7.20
antamassaan lausunnossa esille nostettuun ongelmaan 12—-15-vuotiaiden osalta. Teon ei tulisi olla
lievemmin rangaistava, vaikka 12—15-vuotias on itse ollut aktiivinen suhteessa hanta olennaisesti
vanhempaan ja kypsempaan henkil6on.

Rikosuhripaivystys on Amnesty Internationalin ja Minni Leskisen kanssa samaa mieltd myos siit3,
ettd voimassa olevassa laissa olevaa rajoitussadannosta ei tule muuttaa ehdotetulla tavalla samoin
kuin siita, ettd “sukupuoliyhteys lapsen kanssa” ei ole asianmukainen rikosnimike pykaldssa
rangaistavaksi sdadetyl-le menettelylle.

Mita mielta olette lapsenraiskausta koskevasta saannoksesta?

Rikosuhripdivystys kannattaa sitd, etta lapsenraiskaukseksi katsotaan sukupuoliyhteys 12 vuotta
nuoremman lapsen kanssa ja, etta lapsenraiskaus kattaa alle 16-vuotiaisiin kohdistuvat teot aina kun
tekija on lapsen vanhempi tai vanhempaan rinnastettavassa asemassa lapseen nahden, riippumatta
siitd, asuuko lapsi tamadn kanssa samassa taloudessa.

Rikosuhripaivystys kannattaa yleisen suojaikarajan sailymista 16 vuodessa.
Mita mielta olette seksuaalista kajoamista lapseen koskevasta saannoksesta?

Rikosuhripaivystys kannattaa Minni Leskisen lausunnossaan esittdmaa huomiota, etta
lapsenraiskausta ja seksuaalista kajoamista lapseen koskevien pykalien tulisi olla symmetriset ja etta
kajoamista koskevaan pykaldan tulisi lisata, etta se kattaa myos teot kolmannen kanssa, joihin tekija
pakottaa lapsen vakivallalla tai uhkaamalla. Rikosuhripdivystyksen asiakastydssa nakyy Leskisen
lausunnossaan esille ottamin tavoin se, ettd lapset kohtaavat internetissa ja ns. some-maailmassa
laajalti eri tyyppistd “seksuaalista toimintaa”. Lainsdaddanno6ssa on hyva varautua etukateen
tunnustettuihin ns. sudenkuoppiin.

Mita mielta olette sukupuoliyhteyksien ja seksuaalisten tekojen sadatamisesta rangaistavaksi sellaisenaan
lapsenraiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen, kun ne kohdistuvat alle 12-vuotiaaseen
lapseen?

Rikosuhripaivystys kannattaa ehdotusta.
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Mita mielta olette muutoksista paritusta koskevaan sdantelyyn?
Rikosuhripdivystys kannattaa ehdotusta.

Mita mielta olette muutoksista lasta seksuaalisesti esittavia kuvia koskevaan saantelyyn?
Rikosuhripaivystys kannattaa muutoksia ja yhtyy mietinndssa esitettyyn.

Muita lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Myos lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset ovat rangaistavia vain tahallisina. Rikosuhripdivystyksen
asiakastyossa syntyneen kokemuksen mukaan lapsiin kohdistuvissa teoissa tekijat kiistavat syytteen
silla perusteella, ettei hdan ole toiminut tahallisesti, koska oli olettanut lapsen olleen 16-vuotias.

Seksuaalirikoksia koskevien rikoslain 20 luvun sdanndsten esitoissa (HE 6/1997 vp s. 182) on lausuttu
asiasta siten, ettd jos tekija esimerkiksi lapsen kehitysvaiheen tai tapaamisolosuhteiden perusteella
on ymmartanyt lapsen olevan suojaikarajaa nuorempi, tahallisuusvaatimuksen asettama edellytys
tekijan tietoisuudelle tayttyy, eika tekijan tahallisuutta poista esimerkiksi pelkastaan se, etta
kumppani ilmoittaa hdnelle olevansa suojaikarajan ylittanyt. Korkein oikeus on
ennakkoratkaisussaan KKO 2014:54 todennut, etta seksuaaliseen kanssakdymiseen ryhtyvalla
vanhemmalla henkil6lla on vastuu siitd, ettda kumppani on ylittanyt laissa sdddetyn suojaikarajan,
mika saattaa joissain tilanteissa ja olosuhteissa edellyttdd myods kumppanin ian tarkempaa
selvittdamista. Edelleen korkein oikeus toteaa, ettd usein kuitenkin kumppanin idn luotettava
selvittaminen on ongelmallista, eikd kumppanin ilmoitukseen voi aina luottaa. Lisaksi korkein oikeus
lausuu ”jos nuoren henkilon kanssa seksuaaliseen tekoon ryhtyneen voidaan olosuhteista paatellen
katsoa tarkoituksellisesti jattaneen varmistumatta kumppanin iastad, on perusteltua, ettei ainakaan
tdma seikka poista tahallisuutta”.

Kun lapseen kohdistuvien seksuaalisten tekojen rangaistavaksi saatamiselld ja suojaikarajan
tarkoituksena on suojella lasta vahingolliselta seksuaaliselta kanssakdymiseltd, tulisi lapsen suojelu
tehda ”niin varmaksi kuin mahdollista”. Vakiintuneesta oikeuskaytanndsta huolimatta yksittdisen
teon kohdalla on aina kuitenkin se mahdollisuus, etta asiassa katsotaan, ettei tekija ole voinut
sukupuoliyhteyden tapahtuessa vallinneissa olosuhteissa pitda varsin todennakdisena, etta lapsi oli
kuuttatoista vuotta nuorempi, jolloin tekijan tahallisuus ei tayty tunnusmerkistoon kuuluvan seikan
osalta. Taman takia Rikosuhripdivystys katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi vield miettia Minni
Leskisen lausunnossaan esittamia vaihtoehtoja tahallisuuteen liittyen.

Rangaistukset

Mita mielta olette ehdotetuista rangaistusasteikoista?

Muut huomiot

Huomioita esityksen arvioituihin vaikutuksiin liittyen?
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Huomioita muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin liittyen?

Muita huomiota liittyen esitettyihin lakiehdotuksiin?

Rikosuhripdivystys toteaa, etta seksuaalirikoslainsaadannon kokonaisuudistus ei saisi johtaa
tilanteeseen, jossa uhrit rohkaistuvat uudistettujen sddannosten takia entistd paremmin ilmoittamaan
seksuaalirikoksista, mutta rikosprosessi paattyy esitutkinnan rajoittamiseen tai syyttamatta
jattdmiseen saannosten soveltamisvaikeuksien johdosta. Taman takia lain perusteluiden tulee olla
kattavat ja niissa tulee kiinnittaa erityistda huomiota tekijan tahallisuuden arviointiin, kuten edelld on
jo todettu. Lisaksi tulee panostaa alan toimijoiden koulutukseen ja pyrkia varmistamaan
vhdenmukaiset toimintatavat lapi rikosprosessin ja erityisesti esitutkinnassa, jotta seksuaalirikokset
tutkittaisiin poliisissa riittdvan perusteellisesti ja pyrittdisiin aina hankkimaan saatavissa oleva
todistusaineisto.

Rikosuhripaivystyksen kokemuksen mukaan poliisin suorittaman esitutkinnan laajuus vaihtelee ja
aina ei hankita esim. hatakeskuspuhelutallenteita, vaikka sellaiset olisivat olemassa. Lahtokohtana
pitdisi olla se, ettd poliisi hankkii kaiken mahdollisen saatavissa olevan todistusaineiston ja sitten
my6hemmin asianosaiset paattavat, mika on tarpeen nimeta todisteeksi. Ndin varmistettaisiin se,
etta valillinen naytto olisi saatavilla ndytollisesti ongelmallisissa rikostyypeissa.

Aberg Leena-Kaisa
Rikosuhripaivystys
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