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(A) Vapaaehtoinen osallistuminen

(1) Pidan perusteluiden maaritelmia vapaaehtoisuudelle onnistuneina (”osallistunut omasta
valinnastaan, joka hanella on ollut riittdva kyky ja vapaus tehda”; “onko sukupuoliyhteyden kohteena
olevalla henkil6lla ollut olosuhteet huomioon ottaen kohtuullinen mahdollisuus jattaa siihen
osallistumatta”). Niiden kdytdnnon vaikutusta kuitenkin nakertaa 2 momentin listaus tilanteista, joissa
henkild ei osallistu vapaaehtoisesti. Toisin kuin tyéryhmamietinndssa, nyt ehdotetun sdannoksen
kirjoitustapa ei mahdollista sitd, ettd vapaaehtoisuutta arvioitaisiin suoraan, silld vaitetyn

raiskaustilanteen pitaisi tayttaa jokin 2 momentin tilanteista.

Talloin on mahdollista, etta on tilanteita, joissa henkilo ei osallistu vapaaehtoisesti, mutta 2 momentin
olosuhteita ei voida osoittaa. Sindnsa 2 momentissa luetellaan erilaisia tilanteita varsin kattavasti ja 3
kohdan lista on jatetty avoimeksi. 3 kohdan heikkous on kuitenkin se, etta siind huomio kiinnittyy uhrin
tahdonmuodostus- ja -ilmaisumahdollisuuteen. Nayttokysymyksena olennaiseksi voi muodostua se,
miten uhri kuvaa kokemustaan, esimerkiksi mahdollisuuttaan kieltdytya sukupuoliyhteydesta. 2
momentin listan ulkopuolelle jaava tilanne voisi syntya esimerkiksi vapaudenriistossa. Jos uhri ilmaisee
suostumusta sukupuoliyhteyteen, tekija ei kdyta vakivaltaa tai uhkausta, uhri ei kerro peldanneensi ja
arvioi, ettd “kai mina olisin voinut myds kieltaytya” (eli uhrin itsensd mukaan hanella oli mahdollisuus
muodostaa ja ilmaista tahtonsa), mutta kuvaa tilannetta esimerkiksi niin, ettd vapaudenriiston takia piti
helpompana suostua, tuomioistuimen voi olla hankalaa vakuuttavasti kuvata tilannetta 2 momentin
mukaisena. Olisi laillisuusperiaatteen kannalta kannatettavampaa, etta talldin olisi mahdollisuus vedota
suoraan vapaaehtoisuuden puuttumiseen.

Vapaaehtoisuuden puuttumistilanteiden maaritteleminen tyhjentavasti voi siis aiheuttaa tilanteen, jossa
tuomioistuin ’selittaad’ tilanteen 2 momentin mukaiseksi, vaikka tdma ei ole luontevaa. Tilanne on
samankaltainen kuin tdmanhetkisen lainsdaadannon kohdalla silloin, kun ratkaisija arvioi tosiasiallisesti
suostumuksen puuttumista, mutta joutuu ‘pukemaan’ taman vakivallan tai avuttoman tilan muotoon.
Tallainen ratkaisutapa ei ole laillisuusperiaatteen kannalta suotava.

Sadannokset tulisi muotoilla niin, etta vapaaehtoisuuden puuttumistilanteita ei luetella tyhjentavasti,
vaan vapaaehtoisuutta voitaisiin arvioida myos suoraan.

(B) Raiskaus

(1) Esitysluonnoksen sivuilla 133—134 késitellaan tilannetta, jossa sukupuoliyhteyden toteuttamistapa
poikkeaa sovitusta. Tallaisista tilanteista on tarpeellista sdataa. Nahdakseni asia on kuitenkin ilmaistu
perusteluissa ongelmallisella tavalla sopimusoppiin nojautuen. Rangaistavia tilanteita ei pitaisi rajata



vain tilanteisiin, joissa sukupuoliyhteyden toteuttamistavasta on “etukateen sovittu”. Tdma antaa
ymmartaa, etta jos henkilo on yleisella tasolla patevasti ilmaissut osallistuvansa vapaaehtoisesti
sukupuoliyhteyteen, ilman etukateistd sopimista toteuttamistavasta, toisella osapuolella on oikeutus
toteuttaa sukupuoliyhteys lahestulkoon milld tahansa tavalla kunnes toinen toisin ilmaisee ilman, etta
kyse on seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkaamisesta. Lisdksi ‘sopimisesta’ heraa mielikuva
sopimuksen sitovuudesta. Sen sijaan seksuaalisen kanssakdymisen kuluessa kukin osapuoli tyypillisesti
yksipuolisesti ja hiljaisesti ilmaisee rajoja tdlle kanssakdaymiselle, esimerkiksi ojentamalla kondomin tai
ohjaamalla toisen liikkeita. Tallaisilla ilmaisuilla ei tyypillisesti mydskdadan nimenomaisesti rajata pois
muita toteuttamistapoja (vrt. perusteluissa ”Sukupuoliyhteyden osapuoli saattaa esimerkiksi -- aloittaa
perdaukkoon kohdistuvan sukupuoliyhteyden henkilon kanssa, joka oli ilmoittanut nimenomaisesti
suostuvansa ainoastaan sukuelimeensa kohdistuvaan sukupuoliyhteyteen.”). My6s ilmaistujen rajojen
noudattamatta jattaminen loukkaa seksuaalista itsemaaraamisoikeutta.

Perusteluteksti voisi olla esimerkiksi:

”Samoin tilanteissa, joissa yksi osapuoli ilmaisee rajoja sukupuoliyhteyden toteuttamistavalle, olisi
naiden tahallinen noudattamatta jattaminen katsottava rangaistavaksi seksuaalisen
itsemaaraamisoikeuden loukkaukseksi. Sukupuoliyhteyden osapuoli saattaa esimerkiksi toiselta
osapuolelta salaten jattaa kayttamatta ehkaisyvalinettd, jota toinen on sanoillaan tai teoillaan pyytanyt
kdyttamaan, tai aloittaa perdaukkoon kohdistuvan sukupuoliyhteyden henkilén kanssa, joka oli
sanoillaan tai teoillaan osoittanut suostuvansa sukuelimeenséa kohdistuvaan sukupuoliyhteyteen.”

Perusteluista tulisi siis poistaa vaatimukset siita, etta toteuttamistavasta sovitaan, ettd tama sopimus
on nimenomainen ja etukdteinen ja ettd sopimisessa nimenomaisesti rajataan pois muut
toteuttamistavat.

(C) Seksuaalinen kajoaminen

(1) Esitysluonnoksen sivulla 144 esitetaan seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkauksen
olennaisuuteen liittyvia seikkoja. Perustelujen mukaan olennaisuutta voidaan arvioida myds uhrin
toiminnan tai toimintamahdollisuuksien kautta: “Loukkauksen olennaisuutta koskevan edellytyksen
tayttymista lisadvat esimerkiksi teon jatkaminen uhrin kielloista tai estelyista huolimatta ja olosuhteet,
joissa uhrin on vaikeaa estda tai lopettaa teon kohteeksi joutuminen sanoin tai teoin.” Nahdakseni tassa
sekoitetaan sen arviointi, milloin teko on seksuaalisesti riittdvan olennainen, ettd ilman
vapaaehtoisuutta tehtyna seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkauksesta muodostuu olennainen
(objektiivinen arviointi), ja se, milloin teko loukkaa henkilon itsemaaraamisoikeutta (vapaaehtoisuuden
kriteerit, joihin vaikuttaa henkilon subjektiivinen suhtautuminen tekoon). Lausuma on my®ds ristiriidassa
sen kanssa, etta raiskauksen osalta todetaan, ettei uhrilta edellyteta kieltaytymista, vastustelua tai
puolustautumista, ja kajoamissaanndsta on tarkoitus soveltaa vastaavasti. Kyseinen lausuma pitaisi
poistaa.



(D) Seksuaalinen hyviksikaytto

(1) Ehdotetun saannoksen kasuistisuus on ristiriidassa muun luvun kanssa. Erityisesti kun ankarammin
rangaistavassa raiskauksessa tietynlainen valta-aseman vaarinkaytto olisi saddetty rangaistavaksi
vahemman yksityiskohtaisin ilmaisuin, on 5 §:n kirjoitustapa on poikkeuksellinen. Ehdotetussa
sdannoksessa olisi edelleen runsaasti tunnusmerkistotekijoitd: kohdasta riippuen 6—-10. Ehdotuksessa
tunnusmerkistotekijoita on vahemman kuin nykysaannoksessa, mutta pykala ja perustelut sisaltavat
edelleen tarpeettomia vaatimuksia, jotka nostavat soveltamiskynnysta epatarkoituksenmukaisen
korkealle. Huomioni perustuvat tekemaani tutkimukseen, jossa analysoin poliisin ei rikosta -paatoksia,
syyttamattajattamispaatoksia, karadjaoikeuden tuomioita ja korkeimman oikeuden ratkaisuja (vield
julkaisematon).

(a) Pykalaan ehdotetut muutokset vievat sdannosta oikeaan suuntaan. Erityisesti kannatan
taivuttamisedellytyksen poistamista, silld sanallinen taivuttaminen on naissa rikoksissa varsin
harvinaista. Tyypillisemmin tekija luottaa valta-asemansa luomaan auktoriteettiin, jonka vuoksi toinen ei
osaa, voi tai uskalla kieltdytya seksuaalisesta kanssakdaymisesta. Taivuttamisena onkin pidetty
oikeuskaytannossa tosiasiallista toimimista, jota ei voida pitaa ‘taivuttamisen’ yleiskielista merkitysta
vastaavana tulkintana. Edellytyksen poistaminen toteuttaa siten paremmin laillisuusperiaatteen
vaatimuksia. 2 kohdasta ja 3 kohdasta poistettavaksi ehdotettujen edellytysten (“kdyttamalla torkeasti
vaarin taman kypsymattomyyttd” ja “olennaisesti” heikentynyt) itsendinen siséltd on oikeuskdytiannossa
jaanyt epaselvaksi ja ne ovat nostaneet soveltamiskynnysta kohtuuttoman korkealle, joten kannatan
myo0s niiden poistamista. 4 kohdan muotoilu, jossa ‘riippuvuus’ on korvattu ‘valta-asemalla’, kuvaa
paremmin tosiasiallisia tilanteita, jotka voisivat tulla saanndksen piiriin. Hyvaa on myos se, etta 4 kohdan
piiriin tulevia valta-asematyyppeja ei olisi rajattu.

(b) Sivulla 148 maaritelldaan ‘aseman hyvaksikdyttaminen’. Maaritelma perustuu valta-aseman
kdyttamiseen toisen tahdonmuodostukseen vaikuttamiseksi. Kuitenkin valta-asemaa voidaan kayttaa
myos vaikeuttamaan tahdonilmaisua. Maaritelmaa olisi siksi syyta taydentaa esimerkiksi seuraavasti:
”Aseman hyvaksikdyttamiselld tarkoitetaan sitd, etta henkild vaarinkdyttda asemansa tuomaa
mahdollisuutta vaikuttaa heikommassa tai alisteisessa asemassa olevan paatokseen seksuaaliseen
tekoon ryhtymisesta tai vaikeuttaa tdllaisen henkilon tahdon ilmaisemista, kuitenkin niin, ettei
kysymys ole vield raiskauksen tai seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkiston tdyttévdstd teosta.”

(c) 2 kohdan soveltamiselle on asetettu edellytys nuoren kypsymattdmyydesta, jota on vielad tdydennetty
sivulla 150 olevalla lausumalla: “Sdannoksen tarkoituksena onkin suojata erityisesti niitd nuoria, jotka
ovat ikdisidan henkisesti kehittymattomampia ja kykenemattomampia kayttamaan seksuaalista
itsemadraamisoikeuttaan.” Erittdin epaselvaksi jaa, mita 'kypsymattomyydelld’ kdytannossa
tarkoitetaan.

Yksi tulkinta on, ettd sdannokselld suojataan ainoastaan nuoria, jotka ovat ikdtasoaan
kypsymattomampia. Tamanhetkisessa oikeuskdytanndssa ikatasoa suurempi kypsymattomyys seka
tekijan tietoisuus tasta ovat olleet soveltamisedellytyksend. Tama on tehnyt sddnndksen soveltamisesta
vaikeaa, koska kypsymattomyyden arviointi on hyvin vaikeaa. Tallaisen arvion tekeminen voi olla vaikeaa
ammattilaisellekin, joten tekijan on helppo vedota tahallisuuden tayttymatta jadmiseen. Kaytannossa
esimerkiksi lievasti kehitysvammaiset nuoret, joita voitaisiin pitdd sadannoksen keskeisena uhriryhmana,



eivat ole saaneet sddnnoksesta suojaa, silla lieva kehitysvamma ei valttamatta heti ilmene, varsinkaan
lyhyessa tuttavuudessa.

Toinen tulkinta on, ettei ikdtasoa suurempaa kypsymattomyytta valttamatta edellyteta, vaan
saannoksella voidaan suojata myos kypsyydeltaan ikdtasoisia nuoria. Tama on kuitenkin ristiriidassa sen
kanssa, ettd ”“16—17-vuotiaiden osalta yleisena ldhtékohtana ei voi pitda seksuaalista
kypsymattomyytta”. Onko ikdtasoinen kypsyys siis kypsyytta vai kypsymattomyytta? Milloin ikatasoinen
kypsyys onkin kypsymattomyytta? Vaikka taman ikaisia nuoria ei pidettaisikaan seksuaalisesti
kypsymattémina, ovat he kuitenkin viela alttiimpia vaikuttamiselle erityisesti silloin, kun nuori on
vaikeassa elamantilanteessa tai kun ikderon lisdksi asiassa vaikuttaa muunkinlainen suhde, kuten
ystavyys- tai tuttavuussuhde. Ikatasoisetkin 16—17-vuotiaat tarvitsevat siis suojaa huomattavasti
vanhemman osapuolen sosiaaliselta painostukselta. Kypsyyden tai kypsymattémyyden sijaan olennaista
onkin nuoren haavoittuvuus, joka voi johtua monenlaisista tekijoista: vaikeasta perhetilanteesta,
uudesta elamantilanteesta, vammaisuudesta tai terveydentilaan liittyvasta seikasta (mukaan lukien
paihderiippuvuus), taloudellisesta epavarmuudesta, sosiaalisesta syrjdytymisesta (joka voi liittyd myos
etniseen, seksuaali- tai sukupuolivihemmistoon kuulumiseen, maahanmuuttaja-asemaan tai
syrjaseudulla asumiseen) tai asunnottomuuteen.

Lisaksi vaatimus nuoren kypsymattomyydesta on haitallinen, silla se johtaa uhrin kypsyyden arviointiin
rikosprosessissa.

2 kohdan vaatimus kypsymattémyydesta pitdisi poistaa. Kypsymattémyys voitaisiin korvata
esimerkiksi haavoittuvuuden kasitteella tai viittauksella olosuhteisiin (”-- paattaa seksuaalisesta
kayttdytymisestddn on hidnen haavoittuvuutensa/olosuhteiden seki osapuolten ikderon vuoksi --”).

(d) 2 kohdassa ei liene perusteltua sailyttaa viittausta 'kykyyn’ paattaa seksuaalisesta kdyttaytymisesta,
kun esimerkiksi 3 ja 4 kohdissa seka raiskauspykalassa viittaukset kykyyn on korvattu viittauksella
"mahdollisuuteen’. Tassdkin sddnndksessa nuoren ‘'mahdollisuus’ paattaa seksuaalisesta
kayttaytymisesta kuvaisi tilannetta paremmin kuin ‘kyky’. 2 kohdan viittaus ’kykyyn’ olisi syyta korvata
viittauksella ‘mahdollisuuteen’.

(e) 3 kohdan laitosedellytys ei ole perusteltu, koska Idhtokohtana on nykyisin avohoito. Vakavastikin
sairaita tai vammaisia saatetaan hoitaa kotona, ja he ovat yhta lailla alttiita hyvaksikaytolle sellaisten
henkildiden toimesta, jotka ovat heihin ndhden valta-asemassa. Jos hoitoa vaativa sairaus tai
vammaisuus seka sen aiheuttama tahdonmuodostus- tai -ilmaisukyvyn heikkeneminen on tekijan
tiedossa, ei ole mitdan syyta, miksi tekija ei syyllistyisi yhta moitittavaan seksuaaliseen hyvaksikayttoon
henkilon ollessa kotihoidossa kuin silloin, kun henkilé on hoidettavana laitoksessa. Vaatimus
laitoshoidosta ei ole mydskaan loogisesti ottaen perusteltu, silla ehdotetun tai nykyisen 3 kohdan
sanamuodossa tai nykyisen 3 kohdan soveltamiskdytanndssa ei edellytetd, ettd teko tapahtuisi
laitoksessa tai etta tekija olisi esimerkiksi laitoksen henkilokuntaa tai mitenkdadan mukana uhrin
hoitamisessa. Tekija voi olla my6s taysin ulkopuolinen henkild, esimerkiksi perheenjdsen tai tuttava,
jonka hoidettava tapaa ollessaan vierailulla laitoksen ulkopuolella. Soveltamisedellytyksena on talta osin
ainoastaan se, etta tekija on tietoinen siita, ettd uhri on hoidettavana laitoksessa. Sen sijaan jos uhri on
kotihoidossa, rangaistavuutta arvioidaan ja arvioitaisiin jatkossakin 4 kohdan nojalla, jonka
soveltamiskynnys on korkeampi.



3 kohdan edellytys laitoshoidosta tulisi poistaa (”-- henkilon, jonka mahdollisuus muodostaa tai
ilmaista tahtoaan on sairauden, vammaisuuden tai muun heikkoudentilan vuoksi heikentynyt --").

(E) Lapsiin kohdistuvat rikokset

(1) Perusteluissa pitaisi tuoda selkeasti esiin, ettd myos aikuisiin kohdistuvien rikosten tunnusmerkistoja
voidaan soveltaa alle 16-vuotiaiden uhrien kohdalla silloin, kun lapsiin kohdistuvan rikoksen
tunnusmerkisto ei jostain syysta taytykaan. Tallainen tilanne voi syntya, kun tekijan tahallisuus lapsen
idsta ei tayty (kuten esim. KKO 2014:54), mutta esimerkiksi raiskauksen tunnusmerkistotekijat voidaan
todistaa. Perusteluissa ei varsinaisesti kielletd soveltamasta aikuisiin kohdistuvien rikosten
tunnusmerkistdja lasten kohdalla, vaikkakin esim. sivulla 130 raiskauksesta todetaan: ”"S3annos ei
soveltuisi alle 16-vuotiaisiin kohdistuviin tekoihin, jotka olisivat erikseen rangaistavia 12 ja 13 §:n
nojalla.” Tama lausuma pitaisi selkeyttda esimerkiksi muotoon ”alle 16-vuotiaisiin kohdistuviin tekoihin
silloin, kun ne olisivat erikseen rangaistavia --/kun niihin voitaisiin soveltaa 12 ja 13 §:43”. Perusteluihin
pitdisi myos lisata yleinen maininta, esimerkiksi: ”1-5 §:n tunnusmerkist6ja voitaisiin kuitenkin
soveltaa myos alle 16-vuotiaiden uhrien kohdalla silloin, kun 12-16 §:t eivat sovellu esimerkiksi
tahallisuuden tayttymatta jaamisen takia.” Tallainen maininta sopisi sivulle 129.

(2) Sanamuotonsa perusteella esimerkiksi raiskaussdannosta voitaisiin tarvittaessa soveltaa myos alle
16-vuotiaan kohdalla. Tilanne on toinen seksuaalisen hyvaksikdayton osalta, jonka 1 ja 2 kohdat on rajattu
koskemaan kuusitoista mutta ei kahdeksantoista vuotta tayttaneita. Talloin voi syntya tilanne, etta
tahallisuuden puuttumisen takia 12—16 §:33 ei voida soveltaa, mutta mydskadn 5 §:n 1-2 kohtaa ei voida
soveltaa, vaikka valta-aseman hyvaksikaytto ja muut tunnusmerkistotekijat voitaisiin todistaa, silla uhri
ei olisi 16 vuotta tayttanyt. 5 § 1 ja 2 kohtien alut pitdisi palauttaa muotoon “kahdeksaatoista vuotta
nuoremman henkilon”.

(F) Seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta

(1) Rikosnimiketta ‘seksuaalipalvelujen ostaminen nuorelta’ on kritisoitu, silla se normalisoi ajatusta,
ettd nuoret voisivat tarjota seksuaalipalveluja. Ehdotan uudeksi nimikkeeksi ‘Korvauksen tarjoaminen
nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta’, josta kdy ilmi teon moitittavuustekija eli korvauksen
tarjoaminen ilman, ettd otetaan kantaa siihen, voidaanko nuoren ajatella tarjoavan seksuaalisia
palveluita tai mieltddako nuori itse tallaista palvelua tarjoavansa. Pykalan 2 momentti olisi talloin syyta
muuttaa esimerkiksi muotoon “tuomitaan myos se, joka osallistuu 1 momentissa tarkoitettuun
sukupuoliyhteyteen tai seksuaaliseen tekoon, josta toinen on luvannut tai antanut korvauksen”.

(G) Sukupuoliyhteys ldhisukulaisten kesken

(1) Raiskauskriisikeskus Tukinainen on lausunnossaan tuonut esiin, etta ldhisukulaisten vélisen
sukupuoliyhteyden rangaistavuus vaikuttaa raiskausrikosten ilmoittamiseen. Kaytannossa
rangaistusuhka kannustaa aikuisena lahisukulaisensa raiskaamaksi joutunutta olemaan ilmoittamatta
raiskauksesta poliisille, elleivat todisteet ole todella vahvat (ks. esim. Turun HO R18/990). Oikeudellinen



avustaja tai terapeuttikaan ei voi suositella rikoksen ilmoittamista tilanteessa, jossa asiakas saattaa itse
joutua syytetyn asemaan.

Rikoslainsdadannolla ei voida tehokkaasti vaikuttaa aikuisten valiseen vapaaehtoiseen seksuaaliseen
kanssakaymiseen (kdyttaytymiseen) eika erityisesti perheen sisdisten seksuaalisten jannitteiden
syntymiseen (tunteisiin), joten kriminalisointi ei todellisuudessa toteuta tarkoitustaan suojata “perheen
kiinteytta ja perhesuhteita laajemmin”. Rikoslaki on vaara ja tehoton valine moraalikysymyksien
ratkaisemiseen. Lisaksi ottaen huomioon, etta tallainen seksuaalinen kanssakdyminen on kaytanndssa
sosiaalisesti paheksuttavaa ja siten yksityisena pidettdvaa, tapaukset todennakoisesti tulevat
viranomaisen tietoon vain silloin, kun tilanteeseen liittyy epdily jostain muustakin rikoksesta. Riski siitd,
etta rikoksen uhri tulee tuomituksi, on siis suuri.

En kannata Tukinaisen ehdotusta, ettd sdannds muotoiltaisiin niin, ettd ainoastaan vanhempaa
osapuolta rangaistaisiin. Seksuaalisen vakivallan tekija voi myos olla oma (aikuinen) lapsi tai lapsenlapsi.
Esimerkiksi jalkelaistensd huolenpidosta riippuvaiset ikdantyneet henkilot ovat alttiita seksuaaliselle
vakivallalle. Talloin Tukinaisen mallin mukaan tuomittaisiin uhri ja vapautettaisiin tekija, jos raiskausta ei
kyeta todistamaan. Tama olisi vield nykytilaakin pahempi oikeudenloukkaus.

Vaikka RL 17:22 ei ole seksuaalirikos ja siten ei kuulu uudistuksen ytimeen, se vaikuttaa seksuaalirikosten
ilmoittamiseen ja tapausten kasittelyyn. Siksi séannds olisi luontevaa kumota uudistuksen yhteydessa.
Uhrin pitaa saada raiskausasia tutkituksi ilman pelkoa tuomituksi tulemisesta. S4annos
sukupuoliyhteydesta lahisukulaisten kesken pitaisi kumota.
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