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Amnestyn lausunto seksuaalirikoslainsdadannon
kokonaisuudistusta koskevasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu yksittaisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on yli 10 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty on
poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnesty tyéskentelee kansainvalisesti ja Suomessa muun
muassa naisiin kohdistuvaa vakivaltaa vastaan.

Amnestyn Suomen osaston yhtena kotimaan ihmisoikeustydn painopisteena on ollut vuodesta 2008
seksuaalirikoslainsaadannon ihmisoikeusperustaisuuden vahvistaminen.! Tavoitteemme on
seksuaalivakivallan tehokas torjuminen niin vaikuttamistydlla, kampanjoinnilla kuin
ihmisoikeuskasvatuksen keinoin.

Amnesty International Suomen osasto kiittdd mahdollisuudesta ottaa kantaa ja lausuu kunnioittavasti
seuraavaa:

Yleistd

Seksuaalirikoslainsdadannon kokonaisuudistus on yksi paaministeri Marinin hallituksen keskeisista
lainsdddantdhankkeista. Myds muissa Euroopan maissa on viime vuosina kaynnistetty lainsdadanndén
uudistushankkeita, joiden tavoitteena on suostumusperustaiseen raiskauksen maaritelmaan
siirtyminen.? Tama heijastaa seka syventynyttd ihmisoikeusymmarrysta seksuaalivakivaltaan liittyen etta
on seurausta niista velvoitteista, joita kansainvaliset ihmisoikeussopimukset sopimusten osapuolille
asettavat.

1 Amnestyn Suomen osasto on vaatinut suostumusperustaiseen raiskauksen maaritelmaan siirtymista vuodesta 2008 saakka.
Aiheeseen liittyen Amnesty on julkaissut useita tutkimusraportteja. Varhaisimmat Case Closed — Rape and Human Rights in the
Nordic Countries (2008 ja 2010), Asenne esiin (2010) siséalsivat suosituksia lainsaadantdmuutoksiksi, joista moni on toteutunut.
Viimeisimman, Oikeuksien arpapeli — naisiin kohdistuvat raiskausrikokset ja uhrin oikeuksien toteutuminen Suomessa (2019)
tutkimuksen aineisto osoitti, etta raiskauksen maaritelma on puutteellinen. Tutkija Otava Piha analysoi tutkimusta varten yli 300
viranomaisen ratkaisua. Kargjaoikeuden tuomioista seka syyttdjan ja poliisin paatdksistd nousi esiin monenlaisia tapauksia, joissa uhri
ei ollut antanut suostumustaan seksiin, mutta nykyinen raiskauksen tunnusmerkisto ei kuitenkaan tayttynyt. Tutkimukseen myos
haastateltiin raiskauksesta selviytyneitéd naisia, jotka kertoivat rikosprosessista ja kohtaamisista muun muassa poliisien, syyttajien ja
puolustusasianajajien kanssa. Linkki tutkimukseen: https://www.amnesty.fi/uploads/2021/03/ocikeuksien-arpapeli_final.pdf

2 Tanskassa uudistettu laki astui voimaan vuoden 2021 alusta. Myés mm. Norjan hallitus esitteli 13.10.2021 poliittisen agendansa,
jossa yhtena tavoitteena on tutkia vaihtoehtoja suostumusperustaiseen raiskauksen maaritelmaan siirtymisessa.


https://www.amnesty.fi/uploads/2021/03/oikeuksien-arpapeli_final.pdf
http://www.amnesty.fi/

Nyt lausunnolla olevan esitysluonnoksen pohja on tydstetty oikeusministerién koordinoimassa
tyéryhmassa. Amnesty oli edustettuna tydryhmassa ja jatti mietintéon eriadvan mielipiteen.3
Lausuntopalautteessa toistuivat useat Amnestyn eriavassa mielipiteessa esille nostamat seikat.
Palautteen pohjalta tydryhmamietinnén siséltdmaa ehdotusta on muokattu oikeusministeriéssa
virkatydna.

Amnesty katsoo, ettd ehdotettu kokonaisuudistus on selkiytynyt aiemmasta, oikeusministerién
tyéryhmamietinnon sisaltamasta esityksesta.* Lainsdadannon selkeyttaminen oli yksi
kokonaisuudistuksen tavoitteista. Lausunnossamme esitdmme, ettad ehdotusta entisestaan selkiytetdan.
Ehdotuksemme kirkastaisivat myos esityksen ihmisoikeusperustaisuutta.

Vapaaehtoisuuden maaritelmasta

Amnesty perdankuulutti tydryhmamietint6a koskevassa eridvassa mielipiteessaan vapaaehtoisuuden
tarkempaa maarittelya tai itsemaaraamisoikeuden osatekijoiden erittelya. Nyt lausuttavana olevassa
esitysluonnoksessa vapaaehtoisuus maaritelldan seuraavasti: henkild on "osallistunut omasta
valinnastaan, joka hanella on ollut riittédva kyky ja vapaus tehda” (s. 71, 130). Silloin, kun henkild on
ilmaissut osallistuvansa seksuaaliseen kanssakdymiseen, "olisi huomiota syyta kiinnittaa siihen, onko
sukupuoliyhteyden kohteena olevalla henkil6lla ollut olosuhteet huomioon ottaen kohtuullinen
mahdollisuus jattaa siihen osallistumatta” (s. 131).

Amnestyn nadkemyksen mukaan sekd ehdotukseen sisaltyva vapaaehtoisuuden maaritelma, etta
vapaaehtoisuuden arviointia koskeva ohje toteuttavat ihmisoikeussopimusten maarittamia muotoiluja.
Ihmisoikeussopimukset painottavat kontekstisidonnaista tarkastelua, ja tata on tuotu hyvin esiin (s.
132-134). Ehdotus laajentaa arviointia tapahtumiin ja olosuhteisiin, jotka edeltavat suostumusta.
Tama on olennaista, jotta ymmarrys seksuaalivékivallan uhreja kohtaan syvenee. Toivottavaa on, etta
arvioinnissa huomioidaan my®os vallitsevien seksuaalinormien ja sukupuolivaltajarjestelman vaikutus.
Naisiin kohdistuvaan vakivaltaan liittyvien, naisten ja tyttdjen oikeuksiin vaikuttavien tekijoiden laaja-
alaisen ymmarryksen syvenemisen my6ta myds uhrien oikeuksien toteutuminen tehostuu
rikosprosessissa.

Ehdotetun 1 § ja 3 § 2 momenteissa on kuitenkin kolmekohtainen listaus, jossa maaritelldan tilanteet,
joissa henkildn osallistumista ei ole pidettava vapaaehtoisena. Amnesty tulkitsee ehdotetun
sanamuodon ja perustelujen useiden kohtien (esim. s. 71, 73 ja 130) perusteella, ettd 2 momentin
sisaltama lista on tyhjentava, vaikka 3 kohdan listaus onkin avoin. Talta osin ehdotettu saantely
poikkeaa tyéryhman tekemasta ehdotuksesta, jossa vapaaehtoisuuden puuttumista oli mahdollista
arvioida myds suoraan 1 momentin nojalla, huomioiden esimerkiksi teon olosuhteet, tekijan toiminta ja
uhrin haavoittuvuus. Nyt ehdotettu saantelyratkaisu johtaisi siihen, ettd vapaaehtoisuuden puuttuminen
pitaisi aina 'pukea’ 2 momentin mukaiseksi tilanteeksi silloinkin, kun olisi luontevampaa arvioida
vapaaehtoisuuden puuttumista suoraan. Ehdotettu muutos heikentaa vapaaehtoisen osallistumisen
kasitteen tehoa ja siten uudistus ei vahvista seksuaalisen autonomian suojaa riittavasti.

Rangaistussaannoksissa ei ole perusteltua tehda tyhjentavaa listausta vapaaehtoisuuden ilmaisemisesta
tai sen puuttumisesta, kuten perusteluissakin todetaan (s. 191). Amnestyn nakemyksen mukaan 3
kohdan listauksen avoimuus ei ole riittava tapa huomioida vapaaehtoisuuden kontekstisidonnaisuutta,
silla 3 kohta ohjaa arvioimaan, puuttuuko uhrin tahdonmuodostus- ja -ilmaisumahdollisuus kokonaan,
eika vapaaehtoisuuden puuttumista. Sdanndksen kirjoitustavan takia soveltamiskaytanndssa ei siis
paastaisi arvioimaan tapauksia perusteluissa olevien vapaaehtoisuutta maarittelevien ansiokkaiden
lausumien kautta.

Amnestyn nakemyksen mukaan lakitekstiin ja perusteluihin tulisi palauttaa mahdollisuus myos
vapaaehtoisuuden puuttumisen arviointiin suoraan, osapuolet ja olosuhteet laajasti huomioiden.

3 Eriava mielipiteemme: https://www.amnesty.fi/amnestyn-eriava-mielipide-tyoryhman-ehdotukseen-seksuaalirikoslainsaadannon-
uudistamisesta/

4 OMtyoryhmamietinto: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/162356/0M_2020_9_ML.pdf
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Arvioinnissa on otettava huomioon myds tilanteet, joissa seksuaalisen kanssakdymisen toteuttamistapa
poikkeaa sovitusta — myds tilanteissa, joissa suostumusta tiettyyn toteuttamistapaan ei esimerkiksi ole
suusanallisesti tehty.® Tama on myds ihmisoikeusndkokulmasta perusteltua.

Valta-aseman vaarinkaytto, seksuaalinen hyvaksikaytto ja seksuaalinen kajoaminen

Amnesty ja lukuisat muut lausunnonantajat kiinnittivat huomiota tydryhmamietinnén ehdotuksessa
siihen, ettd valta-aseman vaarinkayton tulisi olla raiskauksen ja seksuaalisen kajoamisen tekotapa. Nyt
lausuttavana olevassa ehdotuksessa valta-aseman vaarinkaytté onkin lisatty raiskauksen ja seksuaalisen
kajoamisen tekotavaksi tietyissa tilanteissa. Tama on ihmisoikeusnakdkulmasta tarked muutos, joka
syventaa ehdotuksen ihmisoikeusperustaisuutta. Amnesty on kuitenkin pettynyt siihen, ettd muutos jaa
puolitiehen, ja seksuaalisen autonomian suoja jaa vajaaksi jaljempana ilmenevin tavoin. Raiskauksen
tai seksuaalisen kajoamisen ja seksuaalisen hyvaksikaytdn ehdotettu, paallekkainen muotoilu ei ole
linjassa niiden ihmisoikeussopimusten kanssa, joihin Suomi on sitoutunut.®

Lainsaadantédn on ehdotettu sisallytettdvan kolme pykalaa, joissa arvioidaan tekijan valta-asemaa: 1 §
raiskaus, 3 § seksuaalinen kajoaminen ja 5 § seksuaalinen hyvaksikayttd. Ehdotuksen lahtékohtana on,
etta teot, joihin toinen ei osallistu vapaaehtoisesti, ovat rangaistavia raiskauksina tai seksuaalisina
kajoamisina. Kuitenkin vapaaehtoisuuden katsottaisiin puuttuvan vain, kun uhrin tahdonmuodostus- tai
-ilmaisumahdollisuus puuttuu "erityisen valta-aseman vakavan vaarinkdytén” takia. Amnesty katsoo,
etta valtasuhteelta ei ole perusteltua edellyttaa erityisyyttd, vaan ratkaisevaa tulisi olla vallan
vaarinkaytén haavoittavuus ja vakavuus ja sita kautta seksuaaliseen autonomiaan kohdistuva loukkaus.
Perusteluissa listatut valtasuhteet ovat moninaisia ja arkipaivaisia, eivat 'erityisia’. Vaarana on, etta lain
sanamuoto asettaa soveltamiskynnyksen liian korkealle etenkin, kun valta-aseman 'erityisyyden’ lisaksi
edellytetdan 'vakavaa' vaarinkayttda seka tahdonmuodostus- tai -ilmaisumahdollisuuden puuttumista.

Kun tilanteet, joissa vapaaehtoisuus puuttuu, on listattu 1 §:ssé ja 3 §:ssé tyhjentavasti, seksuaalista
hyvaksikayttda koskevan saanndksen on ajateltu koskevan tekoja, joihin sdannodksessa lueteltuun
ryhmaan kuuluva, haavoittuvassa asemassa oleva henkild osallistuu ‘vapaaehtoisesti’. Amnesty
painottaa, etta 5 §:ssa luetelluissa tilanteissa ei ole kyse vapaaehtoisesta osallistumisesta.

Kansainvaliset ihmisoikeusnormit maarittelevat vapaaehtoisen seksuaalisen kanssakdymisen
esimerkiksi siten, ettd henkil® osallistuu seksuaaliseen kanssakaymiseen vapaasta tahdostaan ilman
minkaanlaista pakkoa tai ettd henkild vapaasti valitsee osallistua toimintaan. Taman maarittelyn valossa
on ilmeistd, etta jos seksuaalinen kanssakdyminen on seurausta valta-aseman hyvaksikaytdsta, ei
haavoittuvassa tai alisteisessa asemassa oleva ole osallistunut seksuaaliseen kanssakdymiseen vapaasti
tahtoen tai osallistumisen vapaasti valiten. Valta-aseman vaarinkdyttdminen haittaa toisen henkilén
tahdonmuodostusta siind méaarin, ettd se loukkaa seksuaalista itsema&raamisoikeutta.

Amnesty muistuttaa myos, ettd Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan
vastaisen yleissopimuksen (Istanbulin sopimus) 46 artiklan mukaan valta-aseman vaarinkaytén tulee
olla raskauttava tekija rikosta arvioitaessa, silla valta-asemassa oleva tekija kayttda hyvakseen toisen
osapuolen luottamusta. Luottamuksen rikkominen on omiaan tekemaan vakivallan teosta jopa
vahingollisemman kuin muilla tavoin toteutettu vakivalta.’

Seka CEDAW-komitea etta Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova GREVIO-asiantuntijaryhma
ovat huomauttaneet Suomelle, ettei erilaisten raiskausten uhrien valille tule luoda hierarkiaa, kuten

5 Esityksen sivuilla 133-134 on kasitelty suostumusta koskien yhdynnan toteuttamistapaan ja siitd poikkeamiseen.

8 |stanbulin sopimmuksen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisaksi on téssa yhteydessa hyva huomioida muun muassa
Yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista (YK:n vammaissopimus) ja lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista
hyvéaksikayttéa vastaan tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimus (Lanzaroten sopimus).

7 Myos korkein oikeus on katsonut, ettd perhe- ja lahisuhdevakivaltarikoksissa uhrin ja tekijan ollessa epatasavertaisessa asemassa
teko on omiaan aiheuttamaan erityista vahinkoa, mika puoltaa rangaistuksen ankaroittamista (KKO:2002:2, KK0O:2012:9 kohdat 6-7,
KK0:2018:22 kohta 16, KK0O:2020:20). Korkein oikeus on viitannut myds osapuolten luottamuksellisen suhteen merkitykseen teon
vahingollisuutta lisdavana seikkana (KKO:2012:9 kohta 7).
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seksuaalista hyvaksikayttod koskeva saannds nyt tekee.® Mahdollisuus valta-aseman hyvaksikayttoon
tarkoittaa, ettei tekijalla ole tarvetta turvautua vakivaltaan tai uhkaukseen tai uhrin muunlaisen
tahdonmuodostus- tai -ilmaisumahdollisuuden puuttumisen hyvaksikayttamiseen. Siksi tallaisen
hierarkian luominen eri tekotapojen valille ei ole perusteltua.

Ehdotettu sdantely, jonka taustaoletuksena on valtapositioltaan heikommassa tai haavoittuvassa
asemassa olevan vapaaehtoinen osallistuminen valta-aseman vaarinkaytésta huolimatta, hamartaa
edelleen uudistuksen kivijalkaa, vapaaehtoisen osallistumisen kasitetta. Vaarana on, etta
soveltamiskaytantd muodostuu sekavaksi ja epayhtenaiseksi niilté osin, kuin kyse on raiskauksen,
seksuaalisen kajoamisen ja seksuaalisen hyvaksikaytén soveltamisalasta.

Edelld mainituista syista Amnestyn kanta on, ettd esityksessa seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi luokitellut
tilanteet tulisi tuomita raiskauksina tai seksuaalisina kajoamisina. Ehdotetussa 5 §:ssé& kuvatut teot on
sisallytettava sukupuoliyhteyden osalta raiskauksen tunnusmerkistéon ja muiden seksuaalisten tekojen
osalta seksuaalisen kajoamisen tunnusmerkistéon.

Lapsiin kohdistuviin rikoksiin liittyvat huomiot

Amnesty kiittaa siita, ettd lapsiin kohdistuvien rikosten kohdalla Amnestyn eridvassa mielipiteessa
esitetyt nakemykset on huomioitu.

Amnesty esittaa lisshuomiona, ettd perusteluissa olisi tuotava selkeasti esiin se, ettd myds aikuisiin
kohdistuvien rikosten tunnusmerkistét voisivat tietyissa tilanteissa tulla sovellettaviksi alle 16-
vuotiaisiin kohdistuvien tekojen kohdalla, muutenkin kuin vain seksuaalisen ahdistelun osalta.
Esimerkiksi lapsenraiskauksen (12 §) sijaan voitaisiin joutua soveltamaan raiskausta (1 §) koskevaa
saantelya, jos tekijan tahallisuus ei lapsen idn osalta tayty. Tallaisissa tilanteissa vakivallan kaytto,
lapsen unitila tai muunlainen vapaaehtoisuuden puuttuminen voi kuitenkin olla mahdollista todistaa.
On tarkeaa, etteivat tallaiset tapaukset jaa rankaisematta vain sen vuoksi, ettd perusteluista jaa
mielikuva, ettd 1-5 §:ssa saddettya ei milloinkaan sovellettaisi alle 16-vuotiaiden kohdalla, vaan naiden
sijaan sovellettaisiin 12-16 §:ssa saadettya.

Muita huomioita

Amnestyn vuodesta 2004 koordinoima Joku raja! -tyévaliokunta on kansalaisyhteiskunnan toimijoista
koostuva verkosto. Mukana on jarjestdja, hankkeita, tahoja, tutkijoita ja aktivisteja. Tybvaliokunnan
toimijat ovat profiililtaan erilaisia, mutta samaa mieltd yhdesta asiasta: naisiin kohdistuva vékivalta on
ihmisoikeusloukkaus, jonka torjuminen on valtion vastuulla. Tydvaliokunnan tavoite on edistaa yhdessa
toimia, joilla naisiin kohdistuvan vakivallan vastainen politiikka tehostuu. Taman tavoitteen
edistamiseksi kutsumme kokouksiin myés viranomaisia ja poliitikkoja tarpeen niin vaatiessa.

Esitettyyn hallituksen esityksen luonnokseen pyydetaan lausuntoja vain rajalliselta maaralta tahoja.
Amnesty tuo siksi esille lausunnossaan ehdotusta koskevia suosituksia ja vaatimuksia, joita

8 \Vuonna 2019 Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa valvova GREVIO-asiantuntijaryhma totesi, ettd kyky suostua seksuaaliseen
kanssakaymiseen riippuu useasta seikasta, mukaan lukien riippuvuudesta ja osapuolten valisesta suhteesta. GREVIO totesi, etta
nykyinen seksuaalista hyvaksikayttéa koskeva pykéla johtaa siihen, etté valta-asemaa vaarinkayttaen toteutetut raiskaukset on
kriminalisoitu lievempéana rikoksena kuin raiskauksena rangaistavat teot. Vuonna 2016 CEDAW-komitea totesi, ettei Suomi ollut tehnyt
konkreettisia toimia varmistaakseen seksuaalisen autonomian suojan tapauksissa, joissa ilman uhrin suostumusta tapahtuvat teot
toteutetaan valta-asemaa hyvaksikayttaen, esimerkiksi silloin, kun raiskaus kohdistuu laitoksessa asuvaan naiseen. Suomi ei
mydskaan ollut toteuttanut suositusta tallaisista teoista langetettavan rangaistuksen yhtenaistamiseksi raiskauksesta langetettavien
rangaistusten kanssa. Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence (GREVIO), Baseline Evalua-
tion Report on Finland, GREVIO/Inf(2019)9, kohta 166. https://rm.coe.int/grevio-report-on-finland/168097129d; Letter from Xiaogiao
Zou, Rapporteur on Follow-up on Concluding Observations of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women, to
the Permanent Representative of Finland to the United Nations Office at Geneva, 10 August 2016, YH/follow-up/Finland/64, s. 2-3.
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/ CEDAW/Shared%20Documents/FIN/INT_CEDAW_FUL FIN 24829 E.pdf
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tyovaliokunnan kokouksessa esitettiin 15.11.2021. Kokoukseen osallistui edustajia liki viidestatoista
jarjestosta, tutkijoita ja viranhaltijoita.

Amnesty kannattaa seuraavia, kokouksessa esitettyja kantoja:

Hallituksen esitysluonnoksessa uhrin haavoittuvuuden ymmarrys ja siihen liittyvat velvoitteet jaavat
ihmisoikeusnakokulmasta® riittimattomaksi. Istanbulin sopimus siséltaa velvoitteita uhrien
haavoittuvuuden huomioon ottamiseksi (artiklat 12.3 ja 18.3). Sopimuksessa haavoittuva asema
maarittyy seuraavien tekijdiden seurausten arvioinnin kautta: ika, raskaus, vammaisuus tai sairaus,
syrjaseudulla asuminen, paihdeongelma, seksityd, kansallisten tai etnisten vahemmistdjen ryhmaan
kuuluminen, maahanmuuttajuus (mukaan lukien mm. paperittomat, turvapaikanhakijat ja siirtolaiset),
sukupuoli- ja seksuaalivahemmistéon kuuluminen, HIV-positiivisuus ja asunnottomuus. Haavoittuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon myés risteavat, olosuhteisiin liittyvat, moniperustaista syrjintaa tai
sen riskia synnyttavat tekijat.

Tutkimusten perusteella rikosprosessissa haavoittuvuutta ei riittavasti tunnisteta. Oikeusministerién
tilaamassa ja rahoittamassa tutkimuksessa Raiskausrikosten eteneminen rikosprosessissa (2020)1°
tutkittiin uhrien haavoittuvuutta ja sen tunnistamista niin poliisin tekemien ei-rikosta -paatdsten,
syyttamattajattamispaatdsten kuin hylattyjen syytteiden yhteydessa. Poliisin tekemista paatdksista oli
mahdollista 16ytda 41,5 prosentissa tapauksista useampi kuin yksi haavoittuvuustekija.

Tutkimuksessa ei-rikosta -paatdksissa haavoittuvuus liittyi esimerkiksi uhrin nuoreen ikaan, uhrin ja
tekijan valiseen ikderoon, uhrin kehitysvammaan tai riippuvuussuhteeseen. Aineiston perusteella poliisi
oli harvoin tunnistanut haavoittuvuutta ilmentavia tekijoita tai antanut niille rikosoikeudellisesti
merkitysta.!!

Karajaoikeusaineistossa tuli usein esille haavoittuvuudesta kertovia tekijoitd, jotka perustuivat niin
syytteeseen kuin uhrin kertomukseen. Haavoittuvaa asemaa kuvaavat luvut ovat pitkalti samanlaisia
kuin poliisin ja syyttajien syyttamattajattamispaatoksissa.

Muuan muassa edellisista syista haavoittuvuuden tunnistamisen ja tunnistamisesta johtuvien
toimintavelvoitteiden tulisi olla korostuneesti esilla uudistusehdotuksessa. Uudistuksen perustelut
tullaan lukemaan laajalti: on tarkeaa avata haavoittuvuutta aiheuttavia yksildllisia ja yhteiskunnallisia
syita seka julkisen vallan toimintavelvoitteita, ihmisoikeusymmarrysta syventaen.

Uhrin haavoittuvuuden paremman tunnistamisen tulee johtaa my6és muutoksiin itse lakiehdotuksessa.
Vammaisjarjestot ovat vuosia vaatineet seksuaalisen hyvaksikaytén pykalan (58) kumoamista ja siihen

9 Kokouksessa nostettiin myds Euroopan parlamentin ja neuvoston uhridirektiivin (2012/29/EU) velvoitteet uhrin oikeuksista ja
henkilokohtaisesta arvioinnista, jotka tulisi ottaa huomioon myos lausuttavassa ehdotuksessa. Lukuisat lakiuudistukset uhridirektiivin
toimeenpanoon liittyen astuivat voimaan 2016, ja niillda parannetaan muun muassa uhrin sensitiivistd kohtaamista rikosprosessissa,
suojelutarpeen arviointia, oikeuksista tiedottamista ja vahvistetaan tukipalvelutarjontaa. Liséksi Oikeusministerit on julkaissut 2018
tutkimuksen Uhri rikosprosessissa — ehdotus hyvista menettelytavoista uhrien tarpeiden huomioon ottamiseksi. Direktiivi kuitenkin
velvoittaa huomioimaan uhrin haavoittuvuuden myoés lainsaadantda kehitettdessa: mikéali lainsdadannoéssa haavoittuvuutta ei oteta
huomioon (itse saadddsehdotuksissa ja niiden perusteluissa) ei lainsdadantd tue uhrin haavoittuvuuden tunnistamista esimerkiksi
esitutkinnassa.

10 Alaattinoglu, Kainulainen & Niemi: Raiskausrikosten eteneminen rikosprosessissa (Turun yliopisto, 2020). Ks myés Honkatukia:
Uhrit rikosprosessissa. Haavoittuvuus, palvelut ja kohtelu. OPTL:ntutkimuksia 252/2011
(https://helda.helsinki.fi/handle/10138/152425). Honkatukian tutkimus kertoi, etta tyytymattémimpia rikosprosessiin olivat
seksuaalirikosten uhrit. Eniten tyytymattomyytta aiheuttivat mm. epéasiallinen kohtelu / epéasiallisen kayttksen salliminen ja asenteet.
Asenteissa merkillepantavaa oli uhrin haavoittuvuuden sivuuttaminen. Alaattinoglun, Kainulaisen ja Niemen tutkimus

1 Melkein joka kolmannessa paatoksessa oli kyse nuoresta uhrista, mika tarkoittaa alaikaistd (29,2 %). Muutamissa tapauksissa
esiintyi iakas uhri. Uhri oli vammainen noin kuudessa prosentissa tapauksista. Noin viidessé prosentissa paatoksista uhrin ja tekijan
valilla vallitsi riippuvuussuhde, minka voi katsoa asettavan uhrin haavoittuvaan tilaan tai asemaan. Uhrin maahanmuuttajatausta
ilmeni noin kuudessa prosentissa paattksista. Paatoksista 16ytyy myds muunlaisia haavoittuvuudesta kertovia tekijoita. Uhri asui
esimerkiksi laitoksessa tai nuorisokodissa, mutta kyse ei valttdmatta ollut riippuvuussuhteessa tapahtuneesta teosta, koska epailty ei
ollut hoidosta vastaava henkil.
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sisaltyvien teonkuvausten sisallyttamista raiskauksen tunnusmerkist6on.!? Vammaisjarjestojen
nakdkulmasta ehdotettu 5§ on vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (YK:n
vammaissopimus) vastainen. YK:n vammaissopimus (art. 4.3) edellyttaa, etta kaikessa poliittisessa
paatdksenteossa ja lainsdadannén valmistelussa, joka koskee vammaisia ihmisia, pitda vammaisia
ihmisia ja vammaisjarjestdja osallistaa ja tiiviisti neuvotella heidan kanssaan. Lisaksi
vammaisjarjestdjen jattdminen seka oikeusministerién tydryhman etta lausuntopyynnén ulkopuolelle on
selkedssa ristiriidassa YK:n vammaissopimuksen kanssa.

Amnestyn Joku raja! -tyovaliokunnan kokouksessa ehdotettiin myos, ettd 1§ 2 momentin 2 kohdan
listaan on lisattdva lamaantumisreaktio. Rikosprosessissa lamaantuminen, joka on tyypillinen, ei-
tahdonalainen reaktio uhkaavassa tilanteessa, jaa usein tunnistamatta. Lamaantuminen, eli ns.
kataleptinen jaatymisreaktio tai tooninen immobilisaatio, on kehon stressireaktio jarkyttavaan
tilanteeseen, jota ihminen ei ole voinut ennakoida. Sen taustalla on biologinen suojamekanismi, jonka
kaynnistymiseen ei tietoisesti juurikaan voi vaikuttaa. Lamaantumisen seurauksena sekéa verbaalinen
etté fyysinen vastustaminen on mahdotonta. Lamaantumisen lisddminen pykalatekstiin selkiyttaisi
niiden tilanteiden tulkintaa, joissa uhri on kokenut jadtyneensd, eika siksi ole kyennyt ilmaisemaan
kieltdytymistaan. Talloin tilanteen yllattavyyden tai erityisen pelottavien olosuhteiden nayttaminen
toteen ei olisi erikseen tarpeen. Lamaantuminen on tutkimusten mukaan yksi tyypillisimpia kehollisia
reaktioita traumaattisissa seksuaalivikivaltatilanteissa.'®

Kunnioittavasti

(\/ e %w« CUNS
\

Niina Laajapuro
Ihmisoikeustydn johtaja

Lisatietoja antaa: Pia Puu Oksanen, 040 8331140, pia.oksanen@amnesty.fi

12 Ks. Invalidiliiton julkaisu aiheesta 31.8.2020: https://www.invalidiliitto.fi/lausunnot/seksuaalirikoksen-nakyvaksi-kriteeriksi-
nousemassa-vapaaehtoisuuden-puute

13 Moller, 4., Sondergaard H., Helstrom L. (2017). Tonic immobility during sexual assault - a common reaction predicting posttrau-

matic stress disorder and severe depression, Acta Obstetricia et Gynecologia Scandinavica, online issue. Ks
https://pubmed.ncbi.nim.nih.gov/28589545/
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