Syyttajalaitos

Lausunto

28.09.2020

Asia: VN/1984/2019

Lausuntopyynto tyoryhmamietinnosta: Seksuaalirikoslainsaadannon
kokonaisuudistus

Vapaaehtoisuuden puutteeseen perustuva saantely

Mita mielta olette ehdotuksesta saataa raiskauksen ja muiden seksuaalirikosten keskeiseksi
tunnusmerkistotekijaksi vapaaehtoisuuden puute ehdotuksen mukaisesti?

On kannatettavaa, etta raiskaussdannos ehdotetaan muutettavaksi suostumusperusteiseksi.
Nykyisinkin raiskauksia kasiteltdessa oikeudenkaynneissa paljolti puhutaan siitd, onko uhri suostunut
tekoon ja miten se tai enemmankin kieltdytyminen siita on ilmaistu. Nadin ollen on kannatettavaa,
ettd rangaistussaannoskin perustuu siihen, mista oikeasti on kyse. Sen sijaan se, miten tuo
suostumuksen puute/kieltdytyminen ehdotetaan ilmaistavaksi tyéryhman mietinndssa, on liian
epamaarainen, jotta se toimisi kaytannossa. Periaatteena vapaaehtoisuuden puute on hyva ja oikea,
mutta rangaistussdaannoksen sanamuodon tulisi olla selkeampi. Mietinndssa on pohdittu
sanamuotojen valintaa. Ehdotammekin harkittavaksi, olisiko vaihtoehdon A tyyppinen sanamuoto
ollut sittenkin parempi. Siind vapaaehtoisuuden puute ja se, mista tekijankin on se taytynyt havaita,
on selkedmmin ilmaistu kuin vaihtoehdossa B2. Mietinnon sivulla 112 on lueteltu tapausesimerkkeja,
jotka eivat olisi rangaistavia vaihtoehdon A mukaan, mutta olisivat rangaistavia vaihtoehdon B2
mukaan. Ndin ehka on ainakin kahden ensimmaisen esimerkin kohdalla, mutta kaytdannossa niista
tuskin tuomittaisiin, koska tekijan tahallisuutta tuskin pystyttaisiin nayttamaan toteen, jos sellaista
aina olisikaan. My6s mahdollisen tekijan taytyy pystya tietdmaan, milloin han syyllistyy rikokseen.
Jos mahdollinen uhri ei mitenkaan ilmaise sitd, ettd han ei halua, mista tekija voi sen tietaa? Kysymys
on vakavista rikoksista. On ehdottoman tarkeaa, ettei kukaan syyllisty niihin vahingossa tai
ymmartamattomyyttaan tai kokemattomuuttaan.

Ehdotuksessa valitun vaihtoehdon B2 kdytannon ongelmana on myos se, ettd jos mahdollisen tekijan
taytyy paatelld mahdollisen uhrin vapaaehtoisuus tai sen puute jostain aiemmista tapahtumista tai
uhrin kayttaytymisestd, oikeudenkdynneissa jouduttaneen kasittelemaan heidan edeltavaa
elamaansa pitkaltikin. Pelkona on, etta oikeudenkaynneissa joudutaan esimerkiksi kasittelemaan
avioparin seksuaali- ja muuta elamaa pitkalta ajanjaksolta, kun yritetaan selvittaa, mista
mahdollinen tekija on paatellyt tai taytynyt paatella jotain uhrin vapaaehtoisuudesta mahdollisella
rikoksentekohetkellda. Tuntemattomien kohdalla joudutaan kenties kdaymaan lapi koko mahdollisen
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ravintolaillan tapahtumat ja mita tekija niista on mahdollisesti voinut paatella tai olla paattelematta.
Mutta paastaanko sittenkdan totuuteen juuri sen hetken osalta, josta oikeudenkdynnissa on kyse?

Vaarana on myos, etta eri syyttdjat ja eri tuomioistuimet tekevat kovin toisistaan poikkeavia
ratkaisuja tulkitessaan tata vapaaehtoisuuden puutetta. Sekaan ei liene toivottavaa.

Vaihtoehdon B2 hyvana puolena on kuitenkin se, etta sen perusteella voidaan raiskauksesta tuomita
se, joka on sukupuoliyhteydessa ihmiskaupan uhrin kanssa. Ihmiskaupan uhrihan ei asemansa vuoksi
voi kieltaytymistaan ilmaista. Jos taas tekija syyllistyy tahallaan seksikaupan kohteena olevan
henkilon hyvaksikayttoon, taytyy hanen siis tietda tuon henkilon olevan ihmiskaupan uhri tai pitaa
sita varsin todennakoisend ja silloin hanen taytyy ymmartaa, ettei uhri suostu sukupuoliyhteyteen tai
muuhun seksuaaliseen tekoon vapaaehtoisesti. Ndin ollen, jos pystytdan nayttamaan toteen
seksikaupan kohteena olevan uhrin seksuaalinen hyvaksikaytto, raiskauksen ndaytdn suhteen ei ole
ongelmaa. Toisaalta tallaisessa tilanteessa voitaisiin ehka syyttda ja tuomita myos pelkotilan
perusteella.

Toivomme, ettd sanamuotoa, jolla vapaaehtoisuuden puute ilmaistaan, harkittaisiin viela.

Mita mielta olette ehdotetuista sdaanndksista, jotka koskevat tilanteita, joissa teon kohteella ei ole
mahdollisuutta muodostaa tai ilmaista tahtoaan (rikoslain 20 luvun 1 §:n 2 momentin 2 kohta ja 3 §:n 2
momentin 2 kohta)?

Ehdotus on kannatettava. On hyva, etta tilanteen akillisyys on erikseen mainittu ehdotuksessa.
Tahan asti niitad on jonkin verran syytetty vetoamalla avuttomaan tilaan, mutta syytteiden
menestyminen on ollut vaihtelevaa. On myds hyva, ettd ehdotuksessa on selvennetty sita, etta
heikentyneen tajunnantilan tai paihtymyksen ei tarvitse olla niin voimakas, etta kyse olisi
tiedottomuudesta.

Muut aikuisiin kohdistuvat seksuaalirikokset
Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kajoamisen torkedan tekomuodon saatamisesta?

Nimike seksuaalinen kajoaminen ei ole kovin onnistunut. Koska lainkohtaan sisaltyy muitakin
seksuaalisia tekemisia kuin fyysinen koskeminen, nimike on harhaanjohtava. Olisiko esimerkiksi
nykyinen nimike pakottaminen seksuaaliseen tekoon parempi? Muutoin ehdotus on kannatettava.

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalista hyvaksikayttoa koskevasta sadnnoksesta?

Nykyinen seksuaalista hyvaksikaytt6a koskeva lainkohta on ollut melko vahaisessa kaytossa.
Lainkohdan kohtiin 1-4 tehdyt muutokset ovat aika vahaisia eika niilla liene suurta kaytdnnon
merkitysta. Lainkohdan ongelma on kuitenkin se, etta raja kohtien 1-4 ja raiskauksen ja seksuaalisen
kajoamisen valilla on varsin epaselva, varsinkin jos vapaaehtoisuuden puute edelld mainituissa
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saannoksissa maaritellaan ehdotetulla tavalla B2. Tamankin vuoksi olisi toivottavaa, etta viela
mietittdisiin sanamuotoa, milla vapaaehtoisuuden puute ilmaistaan raiskausta ja seksuaalista
kajoamista koskevissa saannoksissa. Sindnsa voi olla kannatettavaa sailyttda seksuaalinen
hyvaksikaytto 20 luvussa.

Varsinaista uutta on se, etta saannokseen 2 momentiksi on siirretty nykyisin lapsen seksuaalista
hyvaksikayttoa koskevassa lainkohdassa oleva vanhempien 16-17 -vuotiaisiin lapsiinsa kohdistuva
sukupuoliyhteys tai muu seksuaalinen teko. Saannosta sovellettaisiin ilmeisesti silloin, kun kyseessa
ei olisi raiskaus eika seksuaalinen kajoaminen lapseen. Rangaistussaannos sinansa on tarpeen, mutta
paikka seksuaalista hyvaksikayttoa koskevassa lainkohdassa yllattaa. Kannatettava laajennus on se,
ettd enda ei edellytettaisi samassa taloudessa asumista.

Mita mielta olette seksuaalista ahdistelua koskevan saannoksen soveltamisalan ehdotetusta
laajennuksesta?

Mita mielta olette ehdotetusta seksuaalisen kuvan luvatonta levittamista koskevasta saannoksesta?
Ehdotus on kannatettava.
Mita mielta olette sukupuoliyhteyden maaritelman ehdotetusta laajentamisesta?

Ehdotus on kannatettava. TallGin ei tarvitsisi enda asianomistajan kanssa selvitella sitda, miten pitkalle
sukupuolielimella tai suulla on tunkeuduttu tai onko sukupuolielintd otettu suuhun vai vain
kosketeltu suulla. Selvittely saattaa uhrin kannalta olla varsin turhauttavaa ja ikavaa.

Pitdisiko lainkohtaan kuitenkin selvyyden vuoksi lisata, ettd sukupuoliyhteyden maaritelman tayttaa
myos suun koskettelu sukupuolielimelld eika siis vain sukupuolielimen koskettelu suulla?

Muita aikuisiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvid huomioita?

Lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset

Mita mielta olette ehdotuksesta saataa lapsiin kohdistuvia tekoja koskevat saannékset omaksi
kokonaisuudekseen?

Mita mielta olette lapsenraiskausta koskevasta saannoksesta?

Saannos on kirjoitusasultaan sekava. Sdannoksen tarkoituksen kylla ymmartaa, kun lukee
ehdotuksen perustelut. Toivottavaa kuitenkin olisi, etta itse sdannds olisi selkedmpi. Sekavuuden
osaltaan aiheuttanee se, ettd nykyinen erillisend sddnnoksena oleva rajoittamissdaannds on
sisallytetty tahan sadannokseen. Mielestamme selkeampaa olisi, etta rajoittamissaannds sailyisi
omana sadanndksendan. Sen kaytossa nykyisessd muodossaan ei ole ollut mitdan ongelmaa. Paitsi,
ettd rajoittamissdadannds on sisallytetty lapsenraiskausta koskevaan sddanndkseen, se on ikdan kuin
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kdadannetty toisinpdin. Mikali tassa on ollut tarkoitus ilmaista, etta 12-15 -vuotiaiden seksisuhteet
olisivat suotavia, piddmme sitd epdaonnistuneena ajatuksena. Ainakin 12-14 -vuotias on
padsaantoisesti liilan kypsymaton seksisuhteisiin. Mikali kuitenkin kumppanina olisi muutamaa
vuotta vanhempi nuori ja seksi olisi aidosti vapaaehtoista, voitaisiin tapaus jattaa syyttamatta
erillisen rajoittamissadnnoksen perusteella. N&in on tehty tdhankin asti. Tama ajatusmalli tulisi
sailyttda nykyisellaan.

Ehdotetussa sdaanndksessa on hyvaa se, etta alle 12-vuotiaiden osalta ei tarvitse tutkia lapsen
tahtotilaa, vaan etta teko tayttaa tunnusmerkiston, vaikka lapsi olisi ollut aktiivinen teon
tapahtumisessa. Tosin ei sitd ole tarvinnut tutkia myoskaan nykyisen térkeadn lapsen seksuaalisen
hyvaksikdayton voimassa ollessa. Sen sijaan ongelmallista on se, ettd 12-15 -vuotiaiden lasten osalta
joudutaan arvioimaan lasten kertomusta paitsi sen suhteen, onko lapsi pakotettu tekoon vakivallalla
tai uhkauksella, myds sen suhteen, onko hanta houkuteltu tai taivuteltu tekoon eli kuinka aktiivinen
han itse on ollut. Taman ikdisten lasten kertomusten arviointi on kaytannossa osoittautunut
ongelmalliseksi. Nykyisin voimassa olevien sdadanndsten aikana lapsen omaa aktiivisuutta ei ole
juurikaan tarvinnut arvioida, koska teko tayttdaa sukupuoliyhteyden kyseessa ollen térkean lapsen
seksuaalisen hyvdksikdytdn lapsen mahdollisesta aktiivisuudesta huolimatta. Mikali ehdotus
tallaisenaan tulee voimaan, asian selvittelyssa esitutkinnassa ja oikeudenkdynneissa joudutaan
vakisinkin kdaymaan lapi lapsen omaa kaytosta, koska silla on merkitystd sddannodksen valintaan
lapsenraiskauksen ja sukupuoliyhteyden lapsen kanssa valilla. Rangaistusasteikon ero ndiden
saannosten kohdalla on huomattava. Toki tekijan suunnitelmallinen houkutteleminen nostaa hdnen
syyllisyyttdan, mutta se on pystytty ottamaan huomioon rangaistuksen mittaamisessa.

Huomioon otettavaa on myos, etta useinkaan ei pystyttane nayttamaan, etta tekija on tiennyt
lapsen olleen alle 12-vuotias tai ettd hanen olisi taytynyt olosuhteiden perusteella pitaa sita varsin
todennakoisena. Esimerkiksi 10-11 -lapsen kohdalla jouduttaisiin useinkin varmuuden vuoksi hanen
kuulemisessaan kdaymaan lapi myos hdanen omaan aktiivisuuteensa liittyvia seikkoja, koska
esitutkinnassa ja syyttdajantoiminnassa taytyy varautua siihen, etta tekijan ikatietoisuutta lapsen 12
vuotta alittavasta idsta ei pystyta nayttamaan toteen.

Mita mielta olette seksuaalista kajoamista lapseen koskevasta saannoksesta?
Ongelmat ikarajojen suhteen ovat samat kuin lapsenraiskausta koskevassa lainkohdassa.

Rikosnimike seksuaalinen kajoaminen ei ole onnistunut, koska tunnusmerkistoon sisaltyy laajasti
muitakin tekotekoja kuin koskeminen. Esimerkiksi varsin yleinen tekotapa seksuaalinen viestittely
eri viestintakanavilla tulisi rangaistavaksi timan lainkohdan mukaan. Nimike ei kuitenkaan vastaa
sita millaan tavalla. Lapsen seksuaalinen hyvaksikaytto olisi edelleenkin varsin toimiva nimike.

Mita mielta olette sukupuoliyhteyksien ja seksuaalisten tekojen sadtdamisesta rangaistavaksi sellaisenaan
lapsenraiskauksena tai seksuaalisena kajoamisena lapseen, kun ne kohdistuvat alle 12-vuotiaaseen
lapseen?
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Kuten aikaisemmin on lausuttu, ajatus sindnsa on kannatettava. Tosin sama ajatus on nykyisin
voimassa olevassa torkedssa lapsen seksuaalisessa hyvaksikdytossa. Rangaistusasteikossakaan ei ole
olennaista eroa. Torked lapsen seksuaalinen hyvaksikayttd tosin koskee kaikkia alle 16-vuotiaita.
Mielestamme nykyisin voimassa oleva saantely on selkeampi ja kdytannon kannalta helpompi.
Pelattavissa on, ettd ndma eri ikdrajat aiheuttavat sekavuutta asioiden kasittelyyn, kun kasittelyssa
ainakin syyttdjan kannalta tdytyy aina ottaa huomioon se, etta valttamatta tekijan tahallisuutta
ikatietoisuuden osalta ei aina pystyta nayttdmaan toteen.

Mita mielta olette muutoksista paritusta koskevaan sdantelyyn?

Tasta ei ole huomautettavaa. On kuitenkin huomioitava, etta alle 18-vuotiaaseen kohdistuva paritus
arvioidaan ensisijaisesti ihmiskauppasaannosten perusteella.

Mita mielta olette muutoksista lasta seksuaalisesti esittavia kuvia koskevaan saantelyyn?
Muutosehdotus on kannatettava.

Muita lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin liittyvia huomioita?

Rangaistukset

Mita mielta olette ehdotetuista rangaistusasteikoista?

Muut huomiot
Huomioita esityksen arvioituihin vaikutuksiin liittyen?

Rangaistusasteikkojen ja rangaistavuuden alan muutokset johtavat lain soveltamiskaytannossa
lakivertailuun siitd, mika laki kussakin yksittdistapauksessa on lievempi. Kun vanhenemisajat ovat
pitkid, vanhaa ja uutta lakia joudutaan soveltamaan rinnan ja lakivertailua joudutaan tekemaan
ndiden lakien valilla 10-20 vuotta. Tekoajat saattavat olla pitkia ja voivat asettua osin vanhan ja
uuden lain aikaan. Kun vield otetaan huomioon lapsiin kohdistuvissa rikoksissa valittu ikarajojen
moninaisuus, lain soveltamiskdytanndssa jouduttaneen varsin monimutkaiseen lakivertailuun.

Huomioita muihin lakeihin ehdotettuihin muutoksiin liittyen?

Muita huomiota liittyen esitettyihin lakiehdotuksiin?

Koivuniemi Leena
Syyttajalaitos - Lansi-Suomen syyttajdalue
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