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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsastyslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

WWE kiittdaa mahdollisuudesta lausua tassa asiassa ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan poistettavaksi metsastyslain 37 §:n 3 momentin sdannds suden
ymparivuotisesta rauhoituksesta. Ehdotuksen seurauksena suden metsastaminen muuttuisi
mahdolliseksi metsastyslain 10 §:n nojalla.

Susi kuuluu luontodirektiivin liitteen V mukaisiin lajeihin. Tallaisten lajien yksildiden ottaminen
luonnosta tai niiden hyddyntaminen on Iahtokohtaisesti luontodirektiivin 14 artiklan 1 kohdan
perusteella mahdollista.

Luontodirektiivin 14 artiklan mukaan jasenvaltioiden on kuitenkin toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, jotta liitteessd V olevien luonnonvaraisten eldinyksiléiden hyédyntaminen ei ole
ristiriidassa niiden suotuisan suojelun tason sdilyttamisen kanssa, jos jasenvaltiot katsovat sen
tarpeelliseksi luontodirektiivin 11 artiklan mukaisen lajin suojelun tason seurannan perusteella.

Vaikka saannds antaakin jasenvaltiolle tietyn harkintavallan toimenpiteiden tarpeen
maarittdmisessa, Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on katsonut, etta tata harkintavaltaa
rajoittaa velvollisuus valvoa, etta lajin hyddyntdaminen sopii yhteen lajin suotuisan suojelun tason
sdilyttamisen kanssa (1).

Esitysluonnoksen mukaan esityksella toteutettaisiin edella tarkoitettuja velvoitteita, silla vaikka
esityksessa poistettaisiin metsastyslain sddannos suden ymparivuotisesta rauhoituksesta,
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metsastyksen kestavyys turvattaisiin sdatamalla asetustasolla maardaikaisesta rauhoitusajasta seka
metsdstettdvien eldinten kiintiosta.

WWE kiinnittaa huomiota siihen, ettd EUT:n mukaan luontodirektiivin 14 artiklaan perustuvien
toimenpiteiden toteuttamisen tarkoituksenmukaisuuden arvioinnissa on otettava huomioon seka
luontodirektiivin 11 artiklassa sddadetyn seurannan avulla saatu uusin tieteellinen tieto, etta
direktiivin 17 artiklan mukaisesti laadittu kertomus. (2)

Kertomus sisadltdd muun muassa raportoinnin luontodirektiivin mukaisten lajien suojelutasosta. EUT
on lisdksi katsonut, etta siltad osin kuin lajin hyddyntamisen vaikutusta kyseisen lajin suojelun tasoon
on arvioitava luontodirektiivin 711 artiklassa saddetyn seurannan perusteella”, jasenvaltioiden on
tehdessaan paatoksid, joilla sallitaan mainitun lajin metsastys direktiivin 14 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, perusteltava nama paatokset. (3)

Edella mainittujen seikkojen pohjalta WWF katsoo, etta hallituksen esityksessa tulisi perustella, miksi
uusimman tieteellisen tiedon ja suden suojelutasoa koskevan arvioinnin pohjalta suden
ymparivuotisen rahoituksen poistamisen katsotaan olevan yhteensopiva lajin suotuisan suojelun
tason sdilyttamisen kanssa.

Hallituksen esitysluonnokseen ei edelld kuvattuja perusteluja sisally. Tama johtunee ainakin osittain
siitd, ettd esitysluonnos on valmisteltu ennen Luonnonvarakeskuksen 30.9.2025 julkaisemaa
tuoreinta suden kanta-arviota seka 10.10.2025 julkaistua suden suojelun tason arviointia
(raportointijakso 2019-2024). WWF suhtautuu erittain kriittisesti siihen, etta esitysluonnos on
valmisteltu ja laitettu lausunnolle ennen naiden arviointien valmistumista.

WWE katsoo, ettei hallituksen esitysta tule antaa eduskunnalle ilman, etta esityksessa perustellaan
WWE:n lausunnossa aiemmin kuvatulla tavalla suden ymparivuotisen rauhoituksen poistamisen
yhteensopivuus lajin suotuisan suojelun tason sailyttamisen kanssa.

Mikali perustelujen pohjalta ei voida saada varmuutta siitd, ettda suden ymparistovuotisen
rahoituksen poistaminen on yhteensopiva lajin suotuisan suojelun tason sdilyttdmisen kanssa, tulee
jasenvaltion ennalta varautumisen periaatteen mukaisesti pidattaytya sallimasta tallaista
toimenpidetta. (4) Tama on omiaan korostamaan perustelujen tarkeytta.

Suden suojelun tason suotuisuudesta
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Lausunnolla oleva esitys liittyy edella kuvatulla tavalla oleellisesti suden suojelun tason suotuisuuden
arviointiin, joka on julkaistu vasta nyt lausunnolla olevan esityksen jalkeen.

Susi on Suomessa erittdin uhanalainen laji (5). Vaikka lajin uhanalaisuus IUCN:n kriteerien mukaan
arvioituna ja suojelun tason suotuisuus (favourable conservation status, FCS) EU:n luontodirektiivin
mukaan maariteltyna eivat ole taysin yhteismitallisia, ne ovat kuitenkin ldheista sukua toisilleen ja
arvioivat molemmat lajin sailymismahdollisuuksia samanlaisten pohjatietojen perusteella.

Tutkimuskirjallisuuden mukaan erittdin uhanalainen laji ei lahtokohtaisesti voi olla suotuisalla
suojelun tasolla. Laikren ym. (2009) mukaan “The relationship between the FCS concept of the
Habitats Directive and the red list categories is briefly described in the general guidance document
(European Commission 2006): the red list categories and FCS classifications “are clearly related and
are based on interpretations of similar data, however it is not possible to give an exact
correspondence in all cases.” This document also suggests that a population in the red list category
endangered will normally not have FCS, whereas a population classified as vulnerable sometimes
can. According to the criteria lists proposed by Linnell et al. (2008), a population classified as
critically endangered, endangered, or vulnerable in the IUCN system cannot have FCS.”

LUKE:n laatiman susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen maarittelyhankkeen valiraportin (6)
alustavien tulosten mukaan Suomen susikannan tulisi olla vahintaan 500 yksil6a, jotta kanta pysyisi
elinvoimaisena ja valttyisi sukusiitoksen negatiivisilta vaikutuksilta seuraavien viiden sukupolven
(~17 vuoden) aikana. Geneettisen elinvoimaisuuden ja sopeutumiskyvyn turvaamiseksi pitkalla
aikavalilla tulisi kannankoon olla huomattavasti tata suurempi.

Vasta tdman arvion jalkeen on todettu, ettd Suomen susikanta on lisaksi jakautunut kahteen
osapopulaatioon. Ldnsi- ja [td-Suomen susikantoja on kasiteltava erikseen, ja kummallekin
osapopulaatiolle on arvioitava pienin geneettisesti elinvoimainen populaatiokoko (GPEP) erikseen.

Suomen susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen maarittelyhankkeen loppuraportin (7)
mukaan jos geneettisesti pienin elinvoimainen populaatio (GPEP) ”...valittaisiin hyvaksymalla
enintdan 10 % lasku kokonaiskelpoisuudessa ja esimerkiksi 10 % riski sille, etta todellinen GPEP on
maaritettyd GPEP-tasoa suurempi.... olisi GPEP Lansi-Suomelle 353 sutta ja Itd-Suomelle 207 sutta”.

Nailla raportin laatineiden asiantuntijoiden kdyttamilld parametreilld koko Suomen geneettisesti
pienin elinvoimainen susikanta olisi 560 yksilod. Saman tuloksen samoilla parametreilld antaa myos
LUKE:n julkaisema susikannan suotuisan suojelutason viitearvolaskuri (8), jota maa- ja
metsatalousministerid on kdyttanyt viitearvon laskennassa.
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Luontodirektiivin 17 artiklan raportointiohjeen (9) mukaan lajin suotuisan kannan viitearvo
(favourable refrence value, FRV eli populaatiotaso, joka kuvastaa lajin suotuisaa suojelutasoa kannan
koon osalta) on aina suurempi kuin pienin elinkykyinen populaatio (PEP, englanniksi minimum viable
population MVP): “FRV for population is always bigger than the minimum viable population (MVP)
for demographic and genetic viability”.

Suden osalta WWEF:n tietojen mukaan ainoa tieteellinen julkaisu, jossa on arvioitu sita, milla
kertoimella pienimmasta elinkykyisesta populaatiosta voidaan johtaa EU:n luontodirektiivin
tarkoittama suotuisan kannan viitearvo, on Libergin ym. (2015) (10) julkaisema synteesi. Sen mukaan
tama kerroin on kaksi: "We argue that a population which is double the size of MVP would satisfy
the Article 17 Guidelines definition”.

Julkaisemassaan tiedotteessa (11) maa- ja metsatalousministerio kuitenkin kertoo, etta
"Luonnonvarakeskuksen elinkykyanalyysin pohjalta laskettu pienin elinvoimainen susikanta
Suomessa on 248 sutta. Komission tulkintaohjeen mukaisesti tdhan lisattiin 10 prosentin niin sanottu
turvamarginaali, jolloin susikannan suotuisan suojelutason viitearvoksi tuli 273 sutta.” Toisin sanoen
ministerio on johtanut susikannan suotuisan suojelutason viitearvon kertomalla pienimman
elinvoimaisen susikannan arvolla 1.1.

Toisin kuin tiedotteen tekstistd saattaa ymmartaa, ministerion maarittama 10 % turvamarginaali ei
tule komission ohjeistuksesta. Sen sijaan komission ohjeistuksen mukaan suotuisan kannan
viitearvon maarittelyssa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta: “FRVs should be set taking into
account the precautionary principle and include a safety margin for uncertainty”. Lisaksi komission
ohjeistuksen mukaan jasenvaltioiden tulee kayttaa parasta kdytettavissa olevaa tieteellista aineistoa
arvioidessaan lajien suotuisaa suojelutasoa.

My0s Large Carnivore Initiative for Europe (LCIE), joka toimii Euroopan komission ja kansainvalisen
luonnonsuojeluliiton IUCN:n tieteellisena asiantuntijaelimena tarjoten riippumatonta tutkimus- ja
asiantuntijatietoa suurpetojen suojelun ja kannanhoidon linjausten tueksi EU:n luontodirektiivin
puitteissa, korostaa tuoreessa suden suojelustatukseen liittyvassa kannanotossaan (12), etta
paatosten lajien suojelusta ja kannanhoidosta tulee perustua luotettavaan tieteelliseen nayttoon, ei
vain poliittisiin syihin.

WWEF:n nakemyksen mukaan tieteellisten julkaisujen ja Suomen suden suotuisan suojelun tason
raportoinnin valilla nayttaa vallitsevan ilmeinen ristiriita. Taman vuoksi WWF katsoo, etta ennalta
varautumisen periaatteen mukaisesti hallituksen esitystd, jossa ehdotetaan suden ymparivuotisen
rauhoituksen poistamista, ei tule vieda eduskuntaan, koska kadytettavissa olevan parhaan tieteellisen
tiedon perusteella ei saada varmuutta siitd, ettd suden ymparivuotisen rauhoituksen poistaminen on
yhteensopiva lajin suotuisan suojelun tason sailyttamisen kanssa.
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Muuta

Metsastyslain 10 pykalan lisattavaksi ehdotettava uusi 4 momentti, jossa velvoitettaisiin
[ahettamaan pyyntiluvan tai alueellisen kiintién nojalla saaliiksi saadusta sudesta DNA-naytteet
Luonnonvarakeskukselle on hyvin perusteltu ja kannatettava.
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