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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsastyslain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Esitetyssa metsastyslain muutoksessa metsastyslaista poistettaisiin sdannds suden ymparivuotisesta
rauhoituksesta. Suden rauhoitusajasta sdddettaisiin jatkossa metsastysasetuksella. Esityksen
taustalla on luontodirektiivin muutos suden suojeluaseman osalta. Hallituksen esitys liittyy edelleen
paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan, jonka mukaan suurpetopolitiikkaa on hoidettava
tavalla, joka huomioi myos sosiaalisen kestokyvyn. Hallitusohjelmassa todetaan, etta suurpetojen
kannanhoidollinen metsastys turvataan lainsdaadannolla ja etta jo aloitettua tyota kannanhoidollisen
sudenmetsdstyksen mahdollistamiseksi jatketaan eduskunnan paatoksen mukaisesti. Poistamalla
suden rauhoitus ja asettamalla lajille metsastysaika, voidaan susikannan kannanhoitoa jatkossa
mahdollistaa metsastysaikana metsastyslain 10 §:n mukaisessa menettelyssa. Tahan ei liity
luontodirektiivin 16 artiklan edellyttamia tiukkoja poikkeuskriteereitd, jotka ovat viime vuosina
valitusten ja oikeuskaytannén myota johtaneet suden, karhun ja ilveksen kannanhoidollisen
metsastyksen estymiseen.

Euroopan parlamentin ja neuvoston antama direktiivi suden siirrosta luontodirektiivin liitteesta IV
liitteeseen V merkitsi suden suojelustatuksen muutosta tiukasti suojellusta valjemmin suojeltuun,
jonka metsadstys on mahdollista, kunhan lajin suotuisan suojelu taso ei vaarannu. Luontodirektiivin 1
artiklan mukaan lajin suojelun taso katsotaan suotuisaksi, kun kyseisen lajin kannan kehittymista
koskevat tiedot osoittavat, ettd tama laji pystyy pitkalla aikavalilla selviytymaan luonnollisten
elinymparistdjensa elinkelpoisena osana, ja lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene eika ole
vaarassa pienentya ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, ja lajin kantojen pitkdaikaiseksi
sailymiseksi on ja tulee todenndkdisesti olemaan riittavan laaja elinymparisto.

Luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla suojelusta voidaan poiketa myos tarkoin
valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yksildiden ottamiseksi kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten maarittelemissa rajoissa. Talléin puhutaan ns. kannanhoidollisesta
metsastyksesta.
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Hallituksen esityksessa tuodaan esille, etta tosiasialliset vaihtoehdot suden kannanhoidollisen
metsastyksen toteuttamiselle ovat joko pyyntiluvanvarainen tai alueelliseen kiintioon perustuva
metsastys. Asiasta tullaan saatamaan valtioneuvoston asetuksella. Metsahallituksen Erdpalvelut tuo
omana ndkdkantanaan esille, ettd metsastys tulisi toteuttaa alueellisiin kiintidihin, ei pyyntiluvan
varaisesti. Lupapaatoksista tehtyjen valitusten takia suurpetojen pyyntiluvan varaisessa
metsastyksessa nayttdd muodostunee kaytannoksi lupien asettaminen taytantdonpanokieltoon
hallinto-oikeuden valipaatoksena. Varsinaisen kasittelyn aikana metsastysaika on kuitenkin
paattynyt, ja mahdollisuus kayttaa lupa ei toteudu, vaikka se olisi todettu lainmukaiseksi.
Metsahallituksen Erapalvelut ei siten katso pyyntilupamenettelya tarkoituksenmukaiseksi etenkin
tilanteessa, jossa suden suojelustatusta on alennettu, mutta edelleen huolehditaan kannan
elinvoimaisuudesta. Kiintioperusteinen metsastys voidaan lisdksi toimeenpanna nopeammin ja
vahdisemmalla hallintokuormituksella.

Metsahallituksen Luontopalvelujen nakékulmasta erittdin uhanalaiseksi luokitellun suden
metsastysta tulisi voida kohdentaa tarkemmin kuin kiintiometsastykselld on mahdollista. Lauman
lisaantyviin yksildihin kohdistuvalla metsastyksellda on suurempi vaikutus populaation kehitykseen
kuin ei-lisaantyvien yksildiden metsastyksella. Lisaksi lisadntyvien yksildiden metsastys voi johtaa
muutoksiin lauman dynamiikassa ja mahdollisesti lauman hajoamiseen.

Ehdotuksen 10 §:n 2 momentin asetuksenantovaltuuden mukaan maa- ja metsatalousministerion
asetuksella voitaisiin rajoittaa pyyntiluvan tai alueellisen kiintion nojalla sallittavaan metsastykseen
osallistuvien metsastdjien lukumaaraa. Valtion maiden metsastysjarjestelyjen kannalta
seuruemetsastyksen vaatimat jarjestelyt ja metsastykseen osallistuvien maaran rajoittaminen
asetuksella asettavat omat haasteensa. Seuruemetsastyksena ja asetuksella tarkoin rajatuin ehdoin
toteuttava suden kiintioperusteinen metsastys ei mahdollistaisi vapaata henkilokohtaisten
sudenmetsdstyslupien myyntia tietylle alueelle samaan tapaan kuin poronhoitoalueen
kiintioperusteisessa karhunmetsastyksessa on ollut mahdollista. Metsahallituksella ei liioin vield ole
valmiita jarjestelyja myyda henkilokohtaisia sudenmetsastyslupia rajatuille valtion alueille.

Suden metsastyksen oikeus valtion alueille voidaan vaihtoehtoisesti mydntdaa metsastysvuokrauksen
kautta. Metsahallituksen solmimissa metsastysvuokrasopimuksissa ei lahtokohtaisesti ole
sisallytetty suurpetojen metsastysoikeutta, joten kannanhoidollisen suden metsastdamisen
jarjestaminen seuroille vuokratuilla valtion alueille edellyttad metsastysvuokrasopimusten
paivittamista, mika vie oman aikansa.

Metsahallitus esittaa, ettd 10 §:4an lisattaisiin vield asetuksenantovaltuus maa- ja
metsatalousministeriolle sadtda asetuksella myos ilmoitusvelvollisuus pyyntiin [ahdosta ja
pyyntialueesta poliisille, rajavartiolaitokselle sekd Metséhallituksen erdtarkastajalle samaan tapaan
kuin Suomen riistakeskuksen mydntamissa suurpetojen poikkeusluvissa on velvoitettu. Tama
edistdisi suden kannanhoidollisen metsastyksen valvonnan edellytyksia ja lapinakyvyytta.
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Hallituksen esityksessa metsastyslain muuttamiseksi suurimpana puutteena on, etta perusteluosioon
ei ole sisallytetty ymparivuotisen rauhoituksen poistamisen vaikutuksia suden suotuisan
suojelutason sdilyttamiselle. Lajin suotuisan suojelun taso on turvattava EU:n luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun direktiivin 92/43/ETY mukaisesti.
Suotuisan suojelutason saavuttaminen edellyttas, etta levinneisyysalueen on oltava riittava eika se
saa pienentyd, populaation tila on sellainen, etta laji on elinkelpoinen myods pitkalla aikavalilla ja etta
elinymparistdja on riittavasti.

Lajin elinkelpoisena sdilyminen pitkalla aikavalilla edellyttaa riittdvaa geenivirtaa seka riittavan
suurta populaatiota geneettisen monimuotoisuuden yllapitamiseksi (Kvist, Laura, et al. "Genetic
Risks and Population Fragmentation: The Threats to Finnish Wolves?." Available at SSRN 5258429).
Esityksen perusteluissa ei ole arvioitu riskeja, jotka liittyvat metsastyksen vaikutukseen lajin
populaation tilaan pitkalla aikavalilla tai vaikutuksiin lajin levinneisyysalueessa.

Suden kannanhoidollisen metsastyksen luvitus tulee jarjestaa siten, ettd metsastys ei vaaranna lajin
suotuisan suojelutason yllapitamista tai sen palauttamista. Suomen susipopulaation on télld hetkella
jakautunut kahteen geneettisesti erilaiseen osapopulaatioon (ldntiseen ja itdiseen), johtuen liian
pienesta geenivirrasta osapopulaatioiden valilla. Suomen susipopulaation yhteys Skandinavian ja
Venajan susikantoihin on myodskin riittdmaton yllapitamaan geneettistda monimuotoisuutta, mika
nakyy Suomen susipopulaation geeniperiman kéyhtymisend. Luonnonvarakeskuksen suotuisan
suojelutason viitearvojen maarittelytydssa on tuotu esiin, ettd Suomen rajojen sisapuolelle ei
ekologisenkaan kantokyvyn puitteissa ole mahdollista saada riittdvan suurta efektiivista
populaatiokokoa, jotta suden geneettinen monimuotoisuus sailyisi pitkalla aikavalilla ilman yhteytta
muihin lahialueiden susikantoihin (Mantyniemi, S. et al. 2022. Suomen susikannan suotuisan
suojelutason viitearvojen maarittdminen: Loppuraportti 2022). Lajin geneettisen monimuotoisuuden
sailyttdminen ja ndin olen suotuisan suojelutason ylapitaminen tai palauttaminen edellyttdakin seka
itdisen ettd lantisen kannan riittdvan suurta kokoa etta eri populaatioiden valista nykyista
suurempaa geenivirtaa.

Jotta lajin suotuisan suojelutason yllapitaminen tai sen palauttaminen ei vaarannu, tulisi hallituksen
esityksessa suden metsastys kytkea tiiviimmin suden ajantasaiseen kannanhoitosuunnitelmaan. Lajin
populaatiokoon ollessa edelleen pieni, on tarkeaa turvata lajin levinneisyysalueen laajuus ja
geenivirta osapopulaatioiden valilla.
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