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Tyo- ja elinkeinoministeri6 asetti kevadalla 2020 kansallisen aineettomien oikeuksien strategian (IPR-
strategian) valmistelua varten ohjausryhman. Tyo- ja elinkeinoministerié on pyytanyt lausuntoa
ohjausryhman ehdotuksesta kansalliseksi IPR-strategiaksi. Professoriliitto kiittada mahdollisuudesta
antaa lausunto IPR-strategiasta. Professoriliitto edustaa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa niit3,
jotka aineettomia oikeuksia luovat ja kayttavat ja joilla on parhaimmat edellytykset paattaa
tuottamiensa aineettomien oikeuksien tarkoituksenmukaisesta hyddyntamisesta. Tasta ovat
esimerkkina lukuisat professorien ja muiden tutkijoiden tyon tuloksena syntyneet ja perustamat
uraauurtavat teknologia-alan ja ladkekehityksen yritykset seka koko kansakuntaa, ihmiskuntaa ja
ekologiaa hyodyttavat hankkeet puolijohdetekniikassa, optoelektroniikassa, ladkekehityksessa,
ohjelmistoteollisuudessa, nanoteknologiassa, tieto- ja tietoliikennetekniikassa ja ihmiskuntaa laajasti
hyodyttdvissa konsepteissa kuten luki-hairididen korjaamisessa ja koulukiusaamisen kitkemisessa.

Keskeinen sisalto

Professoriliitto on paapiirteissaan samaa mieltd ehdotuksen tilannekuvasta ja sen
toimenpidesuosituksista. Professoriliitto haluaa korostaa, etta tekijoilla on innovaattoreina ja
oikeudenhaltijoina par-haat edellytykset paattda, miten heidan teoksiaan ja keksintdjaan on parasta
hyodyntaa. Suomalainen niin sanottu tutkijapoikkeus on toiminut innovoinnissa hyvin ja silld on
myo0s aivan keskeinen rooli tutkimuksen vapauden turvaamisessa. Liitto haluaa korostaa myds
ehdotuksessa esille tuotua nykyisen tekijanoikeusjarjestelman korjaamista luovan tyon tekijoiden
kannalta kannustavammaksi. Samalla on sailytettava tutkimuksen vapauden turvana toiminut
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tutkijapoikkeus ja varmistettava innovaatiojarjestelmassa tutkimuksen, koulutuksen ja yritysten
kehitystoiminnan riittdava rahoitus.

Yksityiskohtaiset perustelut

Suomi on jo vuosikymmenen ajan menettanyt asemiaan tutkimus- ja kehitystoiminnassa muihin
Pohjoismaihin ndhden. Asukaskohtaiset tutkimus- ja kehitysmenot olivat vuonna 2018 suurempia
Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa. Vuonna 2019 Ruotsin tutkimus- ja kehitysmenot olivat ldhes 3,4
prosenttia ja Tanskan lahes 3,0 prosenttia bruttokansantuotteesta. EU:n yhteisena tavoitteena on
nos-taa tutkimus- ja kehitysmenojen BKT-osuus kolmeen prosenttiin. Suomen hallituksen
tavoitteena on nostaa Suomen tutkimus- ja kehitysmenojen BKT-osuus nykyisesta 2,7 prosentista 4
prosenttiin vuo-teen 2030 mennessa. Jotta Suomen negatiivinen trendi kdantyisi, tarvitaan
konkreettisia toimia. Professoriliitto tukee varauksetta ehdotuksessa esille tuotua TKI-panostuksen
kasvattamista. TKI-panostuksia on syyta ohjata yliopistosektorin lisdksi myos yrityssektorille ja
julkiselle sektorille. Use-an sektorin lisapanostukset antaisivat paremman mahdollisuuden eri
sektoreiden valiseen yhteistydhon, mika olisi omiaan edistimaan innovaatioita ja tuomaan
lisdrahoitusta.

Ohjausryhman ehdottaman kansallisen IPR-strategian visiona on, ettd “Suomessa on vuonna 2030
tehokkaasti innovaatiotoimintaa ja luovaa tyota tukeva IPR-toimintaymparisto, joka kasvattaa
taloudellista hyvinvointia ja kilpailukykya siten, ettad perusoikeuksien toteutuminen ja eri
yhteiskunnalliset intressit otetaan monipuolisesti huomioon”. Professoriliitto on varauksetta taman
vision takana. Tavoite on valttamaton hyvinvoinnin takaamiseksi pitkalla aikavalilla. Esimerkiksi
Ruotsissa aineettomien oikeuksien hyédyntamisesta on jo tullut talouden kasvua ja uusiutumista
selittava tekija (Pohjola, 2020).

IPR-strategiaa tarvitaan varsinkin digitaalisen talouden ja alustatalouden mekanismien vuoksi. Koska
digitaalisen talouden ja alustatalouden tarkeimmat hyodykkeet ovat aineettomia, niihin liittyvilla
oikeuksilla on olennaisen tarkea merkitys. Oikeusvarmuus mahdollistaa oikeuksien tehokkaamman
hyodyntamisen digitaalisen talouden ja alustatalouden verkostoissa.

Professoriliitto toteaa, ettd IPR-toimintaymparistolld on suuri merkitys — erityisesti sen
kannustavuudella. Jotta IPR-toimintaymparistoa voitaisiin kehittaa tarkoituksenmukaisella tavalla,
olisi keskeista tarkastella toimintaymparistoa kokonaisuutena ja keskittya keskeisten tutkimus- ja
kehitystoiminnan esteiden poistamiseen (Kremer 1993, Takalo ja Toivanen 2021). Samalla tulee
varmistaa, etta tutki-mus- ja kehitystoiminnassa syntyvat teokset ja keksinnot ovat taloudellisesti
hyodynnettavissa ja kierratettavissa kannattavasti EU:n digitaalistrategian linjausten mukaisesti.

Suomen tutkimus- ja kehitystoiminnan trendia ei saada kadantymaan positiiviseksi pelkastaan
aineettomia oikeuksia koskevilla lainsaadantomuutoksilla. Epatarkoituksenmukaisia
lainsddadantomuutoksia ja kdytantoja tulee valttaa niiden vaistamattomien heijastusvaikutusten
vuoksi.

Yritysten innovaatiot eivat ole suoraan seurausta aineettomien oikeuksien jarjestelmasta. Yritysten
innovaatiot ovat seurausta kasvuhakuisten yritysten toiminnasta: julkisen vallan tulisi keskittya luo-
maan kasvuhakuisten yritysten innovaatiotoiminnalle otolliset puitteet.

Kasvuhakuisten yritysten perustamista ja halukkuutta korkean riskin kehitysinvestointeihin voidaan
lisata IPR-osaamisen kartuttamisen lisaksi parantamalla alkuvaiheen yritysten mahdollisuuksia saada
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oman padoman ehtoista rahoitusta, edistamalla henkildston liikkuvuutta sekd parantamalla
yrittdjien konkurssisuojaa. Esimerkiksi malliesimerkkina pidetyn Kalifornian Piilaakson menestys on
huomattavassa maarin seurausta alkuvaiheen yritysten rahoituksen kaytannoista, korkeasti
koulutettujen ulkomaisten osaajien maahanmuutosta, yrityksen perustamista ja tydnantajan
vaihtamista rajoittavien tydsopimuksen ehtojen kiellosta (California Business and Professions Code
Section 16600) sekd uuden alun takaavan henkilokohtaisen konkurssin mahdollisuudesta
(Bankruptcy Code of 1978, Acharya ja Subramanian 2009).

Yliopistojen toimintaedellytyksilla on huomattava ja moniulotteinen vaikutus koko kansakunnan
innovaatiotoimintaan. Yliopistoissa harjoitettava vapaa perustutkimus mahdollistaa my0s
korkeimman tutkimukseen perustuvan koulutuksen ja yhteydenpidon kansainvalisen osaamisen
karkeen. Siten yliopistojen tieteellinen tutkimus ja koulutus tuottavat sen henkisen padgoman
verkoston, johon merkittavien aineettomiin oikeuksiin perustuvien innovaatioiden edellyttama
tutkimus- ja kehitystoiminta ja osaaminen koko yhteiskunnassa nojaa. Koska perustutkimuksen
myonteiset ulkoisvaikutukset ovat suuria, yliopistot ovat kustannus-hyotysuhteeltaan paitsi hyva
innovaatiopolitiikan tydkalu (Takalo ja Toivanen 2021), my0s yleisesti kilpailuoikeudessa sallittu
innovaatiopolitiikan muoto EU:ssa ja kansainvalisissa kauppasopimuksissa.

Suomessa harjoitettavan perustutkimuksen ja myonteisten ulkoisvaikutusten tielle on Suomessa
kasautunut esteitd, jotka on syyta poistaa.

1. Rahoitus- ja ohjausmalli edistaa koulutuksen volyymia tutkimuksen laadun kustannuksella.
2. Rahoituksen arvaamattomuus on osaltaan vaikuttanut siihen,
a. etta 70 % yliopistojen tutkijoista ja opettajista on madardaikaisissa tyosuhteissa ja

toimeentulonsa varmistamiseksi pakotettuja tehtailemaan nopeasti vertaisarvioituja artikkeleita
perinteisilla tutkimusaloilla.

b. Suomelle tyypillinen ylenpalttinen tutkimusrahoituksen kilpailuttaminen on omiaan
johtamaan epavarmuuden lisdksi siihen, etta tutkimushankkeet viivastyvat kilpailijamaihin
verrattuna.

3. Nama tekijat (rahoitusmalli, rahoituksen arvaamattomuus, sen kilpailutus ja maaraaikaiset
tyosuhteet) haittaavat kaikkea pitkaaikaista tutkimukseen liittyvaa toimintaa, erityisesti
perustutkimusta, kansainvalista tutkimusyhteisty6ta, yritysyhteistyota ja muitakin pitkdaikaisia
yhteistyohankkeita.

Jotta tama pullonkaula poistuisi, maaraaikaisuuksiin on puututtava ja yliopistojen rahoitusmallia on
kannustavammaksi. Yliopistojen rahoituksen painopiste on siirrettava koulutuksen suuresta
volyymistd ja kilpailutetusta tutkimusrahoituksesta pienempiin koulutusmaariin seka yliopistojen
vapaassa kaytossd olevaan vakaaseen tutkimusrahoitukseen. Volyymi voidaan saavuttaa
korkeakoulusektorin ja yritysten/julkisen sektorin alakohtaisella yhteistyolla (ei maan sisaisella
kilpailulla). Yliopistojen vapaassa kdytdssa oleva vakaa tutkimusrahoitus antaisi tutkijoille paremman
mahdollisuuden keskittya laadukkaaseen, kansainvalisesti kiinnostavaan tutkimus- ja
innovaatiotoimintaan, joka myds pa-rantaa tutkijoiden mahdollisuuksia hankkia relevanttia ulkoista
rahoitusta. Yliopistojen rahoitusmalliin on myds syyta ottaa mukaan korvaukset aineettomien
oikeuksien hyodyntamisesta. EU edellyttaa sita digitaalistrategiassaan.
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Kun tavoitteena on tehokkaasti innovaatiotoimintaa ja luovaa tyota tukeva IPR-toimintaymparisto,
aineettomien oikeuksien on syytd kuulua mahdollisimman ldhelle innovaatiotoiminnan alkuldhdetta
(Takalo ja Toivanen, 2021). Yliopistoissa innovaatioiden alkuldhteena ovat tutkijat ja
tutkimusryhmat. Yksittdiset tutkijat seka tuottavat aineettomia oikeuksia etta tarvitsevat tyostaan
syntyvia aineettomia oikeuksia tyovalineenaan. Tehokas aineettomien oikeuksien sadntely edellyttaa
sita, etta yksittaisen tutkijan tyon tuloksena syntyvat aineettomat oikeudet kuuluvat tutkijalle
itselleen.

Voimassa olevan oikeuden padsaanto tutkijan tyostd syntyvien aineettomien oikeuksien
kuulumisesta tutkijalle itselleen on valttamaton paitsi tehokkuussyista myods tutkimuksen,
taiteellisen toiminnan ja korkeimman opetuksen vapauden toteutumiseksi. Julkisella vallalla on
velvollisuus huolehtia ndi-den perustuslakiin perustuvien henkilékohtaisten oikeuksien
toteutumisesta (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 13 artikla, perustuslain 16 §:n 3 momentti, 12 §
ja 22 §). Naihin oikeuksiin kuuluu tutkijan vapaus paattaa siitd, mita tutkitaan, miten tutkitaan ja
miten tutkimuksen tuloksia levitetaan.

. Euroopan neuvoston suositus 1762 (2006) Academic freedom and university autonomy, 4.1:
“[A]lcademic freedom in research and in training should guarantee freedom of expression and of
action, freedom to disseminate information and freedom to conduct research and distribute
knowledge and truth without restriction; ...”.

o EHEA, Rome Ministerial Communiqué, Statement on Academic Freedom (2020): “The free-
dom to research includes the right, consistent with professional standards of the respective
discipline, to determine: what shall (or shall not) be researched; how it shall be researched; who
shall research, with whom and for what purpose research shall be pursued; the methods by which,
and avenues through which, research findings shall be disseminated.”

Perustuslaissa edellytetty akateeminen vapaus ei toteudu ilman tutkijalle itselleen kuuluvia
aineettomia oikeuksia. UNESCO on todennut sen kahdessa suosituksessaan seuraavalla tavalla:

. Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel (1997), 12:
“... The intellectual property of higher-education teaching personnel should benefit from appropriate
legal protection, and in particular the protection afforded by national and international copyright
law.”

. Recommendation on Science and Scientific Researchers (2017), “16. [...] Member States
should establish mechanisms and take all appropriate measures aimed to ensure the fullest exercise,
respect, protection and promotion of the rights and responsibilities of scientific re-searchers and
others concerned by this Recommendation. For this purpose: [...] (b) the fol-lowing are the
recommended responsibilities and rights of persons or institutions that employ, fund, govern, or
guide researchers and/or research: [...] (iii) to fully respect the intellectual property rights of
individual researchers; ...”

Tutkijan aineettomat oikeudet kuuluvat omaisuuden suojan piiriin. Esimeriksi tekijanoikeus luetaan
perustuslain 15 §:ssa turvattua omaisuuden suojaa nauttiviin varallisuusarvoisiin
immateriaalioikeuksiin (HE 309/1993 vp, s. 62/11, PeVL 1/1995 vp, s. 1/Il, PevL 7/2005 vp, s. 2/1).
Tama koskee perus-tuslakivaliokunnan mukaan ennen muuta tekijanoikeuteen sisaltyvia taloudellisia
oikeuksia (PeVL 28/2004 vp, s. 4/1), kuten oikeutta maarata teoksen kaupallisesta tai muusta
taloudellisesti merkityksellisesta kaytosta (HE 181/2014 vp s. 60). Perustuslakivaliokunnan mielesta
tallaisen omaisuuden suojaa nauttivan varallisuusarvoisen oikeuden pois ottaminen ja siirtdminen
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henkilolta toiselle rinnastuisi perustuslain 15 §:n 2 momentissa tarkoitettuun omaisuuden
pakkolunastukseen (PeVL 28/2004 vp).

Professoriliiton kdsityksen mukaan voimassa olevan oikeuden padsaanto tutkijan tydsta syntyvien
aineettomien oikeuksien kuulumisesta tutkijalle itselleen on monista toisiaan tukevista syista seka
valttamaton etta tarkoituksenmukainen. Professoriliiton mielesta yliopistojen oikeudelliset ja toimin-
nalliset erityispiirteet on edelleenkin otettava huomioon aineettomien oikeuksien sdantelyssa.
Professoriliiton kannan mukaan on edelleenkin valttamatonta sdilyttaa korkeakoulukeksintdlaki,
erottaa korkeakoulukeksintdlaissa avoin ja sopimustutkimus toisistaan, sailyttaa saanto
tekijanoikeuslain mukaisten teosten oikeuksien kuulumisesta tekijalle itselleen seka sailyttaa
tekijanoikeuslain 40 b §:n mukainen korkeakoulupoikkeus. Yliopistoja varten ei tarvita yleisia
saannoksia tyosuhdetekijanoikeudesta, vaan tekijoita taloudellisesti paremmin kannustavaa
aineettomien oikeuksien politiikkaa (Professoriliitto, 2021; Takalo ym, 2021) ja tehokkaita tukitoimia,
joilla puututaan tekijanoikeuksien loukkauksiin - laittomaan kopiointiin, levittamiseen ja muunteluun
SITRAN Reilun datatalouden hengessa.

Professoriliitto korostaa, etta yliopisto tai yliopiston hallinto padsaantdisesti eivat tarvitse tutkijan
tyOsta syntyviad aineettomia oikeuksia. Oikeuksia tuottavat ja tarvitsevat lahinna yliopiston tutkijat ja
opettajat. Yliopiston hallinnolla ei paasaantoisesti myoskaan ole riittdvaa asiantuntemusta tutkijan
aineettomien oikeuksien kaupallistamiseen, koska tutkijoiden ja opettajien aineettomia oikeuksia ei
voida mielekkaasti kaupallistaa ilman heidan omaa substanssiosaamistaan. Lahtdkohtaisesti
tutkijoilla ja opettajilla itsellddn on parhaat mahdollisuudet sopia aineettomien oikeuksien
hyodyntamisesta yritysten tai muiden kanssa tai perustaa sita varten yrityksia. Jos IPR-
toimintaymparistolla on tarkoitus edistda innovaatiotoimintaa, tukea luovaa tyota seka kasvattaa
taloudellista hyvinvointia ja kilpailukykya, on valtettava oikeuksien siirtdmista pois tutkijoilta ja
opettajilta yliopiston hallinnolle. On epa-todennakoista, etta yliopistoissa edes voisi olla riittavasti
henkilokuntaa koko tutkijakunnan aineettomien oikeuksien keskitettyyn hallinnointiin. IPR-
osaamisen tasoa on nostettava ensisijaisesti tutkija-kunnassa ja eritoten nuorempien tutkijoiden
keskuudessa.

Naista syista Professoriliitto pitda aivan keskeisena, etta tutkimustuloksista sovitaan tarvittaessa vain
tapauskohtaisesti ja ettd sopimuksissa pyritdan antamaan tutkijalle riittavia positiivisia taloudellisia
kannustimia tutkimusaineistojen, -tulosten, teosten ja keksintdjen hyodyntamiseksi.

Yliopistojen viimeaikainen pyrkimys siirtaa tutkijoiden tekijanoikeudet ns. blankona ja avoimen tie-
teen teosten ja aineistojen jakaminen ovat Professoriliiton mielesta tuhoisia aineettomien
oikeuksien hyddyntamiselle. Huonoista kdytdannoista on muitakin huonoja esimerkkeja. Edellisen
keksintolain uudistuksen seurauksena tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen ilmoitetut keksinnét
vahenivat selvasti, ja innovoinnissa menetettiin vuosia toimimattomien ja tekijoita
motivoimattomien kaytantdjen vuoksi.

Professoriliitto korostaa, ettda sopimusvapautta ei ole ilman pakottavaa lainsaadantoa. Jotta
aineettomia oikeuksia koskeva sopimusvapaus toteutuisi tydsuhteessa, tyénantajan yksipuolisia
toiminta-tapoja on rajoitettava. Pakottavaa lainsaadantoa tarvitaan seka yleisesti etta erityisesti
yliopistoissa, joissa tydnantajalla on velvollisuus toteuttaa perustuslain 16 §:n 3 momentissa ja
yliopistolain 6 §:ssa mainitut vapaudet.

Tyontekijan aineettomien oikeuksien luovutusta tyénantajalle on rajoitettava yliopistojen tutkimus-
ja opetushenkilokunnan osalta uutta tydntekijaa otettaessa ja maaraaikaista tydsuhdetta
jatkettaessa. Varallisuuspitoisten tai yliopistolain 6:ssa mainittujen oikeuksien luovuttamien
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tyonantajalle tydsuhteen syntymisen edellytyksena on paasaantoisesti kohtuutonta. Tallaisia
yksipuolisia ja kohtuuttomia sopimuskaytantoja on edelleenkin rajoitettava oikeustoimilain 36 §:ss3,
tyosopimuslain 10 luvussa, yliopistolain 32 §:n 3 momentissa, korkeakoulukeksint6laissa ja
tekijanoikeuslain 29 §:ssa kuvatulla tavalla. Vaarinkdytosten estamiseksi ja sopimusvapauden
takaamiseksi se olisi kuitenkin syyta todeta laissa nimenomaisesti. Sen lisaksi tekijanoikeuslaissa olisi
syyta saataa direktiivin (EU) 2019/790 18 artiklaa vastaavalla tavalla pakottavasti yliopistojen
tutkimus- ja opetushenkilokuntaan kuuluvan tyontekijan oikeudesta asianmukaiseen ja
oikeasuhteiseen korvaukseen, jos han luovuttaa oikeuksiaan tyonantajalle.

Ehdotuksessa esitetdadn aineettomien oikeuksien arvon maarittelyyn liittyvan tiedon tilastoinnin
kehittamistd ja olemassa olevien aineistojen saatavuutta ja kdytettavyyden parantamista. Sindnsa
tavoitteet ovat hyvia, mutta Professoriliiton ndkemyksen mukaan tilastointimekanismit ovat nyt jo
olemassa.

Professoriliitto on Kopioston kanssa samaa mielta tekijanoikeuksien kunnioittamisesta seka tekijan
tai oikeudenhaltijan tosiallisen valinnanvapauden turvaamisesta avoimessa julkaisemisessa.
Professoriliitto on Kopioston kanssa samaa mieltda myos siitd, etta tutkimustiedon avoimen
saatavuuden edistdmisessa on luotava kotimaiseen korkealaatuiseen tiedejulkaisemiseen kestava
rahoitusmalli ja sdilytettava kotimaisen tiedejulkaisun toimintaedellytykset jatkossakin.
Tutkimusjulkaisujen, artikkelien ja muun materiaalin avoin julkaiseminen tietylld Creative Commons
-lisenssilla ei saa olla tutkimuksen julkisen rahoituksen saamisen ehtona. Professoriliitto korostaa
avoimen julkaisemisen yhteydessa myods Suomen Akatemian lakisaateisia velvollisuuksia. Suomen
Akatemian tehtavana on osaltaan huolehtia siitd, ettd tutkimuksen vapaus toteutuu myos
kaytannossa (PL 22 §, HE 24/2009 s. 4, PeVL 15/2009 vp). Suomen Akatemian rahoituspaatosten
pitdisi olla neutraaleja julkaisutavan suhteen ja perustua ainoastaan tutkimusprojektin tieteelliseen
sisaltoon.

Lopuksi

Professoriliitto korostaa lopuksi, ettd tehokkaassa ja perustuslain mukaisessa IPR-
toimintaymparistossa yliopistojen tutkimus- ja koulutushenkilokunnan oikeudet kuuluvat
lahtokohtaisesti heille itselleen. Se on paras tapa edistaa innovaatioita ja saada tutkimuksen tulokset
hyotykayttoon. Talta osin on samantekevaa, mista lahteesta tutkimus on rahoitettu. Kaikki toiminta
on rahoitettava tavalla tai toisella. Koska yliopistojen toiminnasta aiheutuu kansakunnalle
merkittavaa hyotya pitkalla aikavalilla, yliopistojen toiminta on joka tapauksessa rahoitettava
padasiallisesti julkisilla varoilla. Suomeen luotava jarjestelma, joka kannustaa tutkijoita
hyédyntamaan ja paattamaan teostensa ja keksintojensa kaytosta yhteiskunnan eduksi.
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