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Suomalaisten keksijdin tukiyhdistys SKTY ry ja naiskeksijaverkoston QUIN-Suomi ry kiittavat
mahdollisuudesta saada lausua ruohonjuuritason nakemyksensa ehdotukseen Suomen aineettomien
oikeuksien strategiaksi.

Keksintosaation lausunnon lisdksi tuomme esille kdaytannolliset muutosehdotukset seka yksittdisen
keksijan etta jo pidemmalle kehittyneen innovaattorin tarpeet, jotta suomalaiset menestyvat
kansainvalisessa kilpailussa.

Mielipiteet ehdotuksesta kansalliseksi aineettomien oikeuksien strategiasta

1. Taustaa
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Hieman yli kymmenen vuotta sitten Matti Vanhasen hallitus teetatti TEM-vetoisesti Suomen
innovaatiostrategian. Silloin ainoaksi keinoksi vaikuttamiseen jai projektin mielipidekanava, minne
pystyi lahettamaan mielipiteitd. Mielipidekanava oli sellainen, etta se nielaisi kaikki sahkopostit ja
ndin esti mielipiteista syntyvat keskusteluketjut. Strategian pohjalta ei tehty juuri mitdan, vaikka
strategiassa oli paljon hyvia asioita. Padsyy suunnitelmien hyllyyntymiseen lienee se, etta tehdyn
innovaatiostrategian pohjalta ei tehty toimintasuunnitelmaa; eli kuka tekee mita ja milloin. Strategia
vain laitettiin arkistoon ja toiminta jatkui entiselldan. Nyt vaikuttaa silta, ettd ilmapiiri on muuttunut
eli TEM pyytaa itse mielipiteita suunnitelmistaan. Ohessa keksijayhteisojen SKTY ry:n ja QUIN-Suomi
ry:n tekema arvio strategiasta.

2. IPR strategia

IPR strategia visioineen ja tavoitteineen on hyva, ja siihen on tehty ajoitettu ja vastuutettu
toimintasuunnitelma. Nyt on hyvat mahdollisuudet onnistua. Toimintasuunnitelma on vield hyvin
karkealla tasolla, joten sen yksityiskohtiin ei vield voi ottaa kantaa kovin tarkasti, joten olisi hyvin
tarkeatd, ettd toimintasuunnitelmaa toteutettaessa sen toteuttajatahot pitdisivat yhteytta
keksijayhteisoihin - eli meihin - etukateen sovitulla tavalla, jotta voisimme varmistaa, etta keksijan
kannalta tarkeét asiat tullaan toteuttamaan. Seuraavassa on koottu esimerkkeind muutama seikka,
mitka tulee kansallisen innovaatiostrategian toteutuksessa ottaa huomioon:

. 6.1 Toimenpiteet/ Lisataan pk-yrityksille suunnattua IP-neuvontaa ja tiedonsaantia

o IPR toiminta tulee kuvata prosessina. Se on prosessinomainen jatkumo — sen tausta, tarpeet ja
toimijakentta tulisi tunnistaa ja maaritella selkeasti. IPR-prosessit tulee maarittaa ja kuvata, mukaan
lukien prosessiin osallistuvat tahot, syotteet, tuotteet ja osaprosessit. Kansallisen
innovaatiotoiminnan koko kentta ja sen toimijat seka niiden innovaatioihin liittyvat prosessit tulee
kartoittaa ja dokumentoida strategiaan. Toimijat sitoutetaan laajan keskustelun avulla ennen
strategian toimenpiteiden kdaynnistamista. Lopullinen strategiateksti tulee taydentaa
prosessinakdkulmalla ja tuoda esille, miten prosesseja konkreettisesti hallitaan erityisesti ottaen
huomioon prosessien merkittava parantaminen nykytilanteeseen verrattuna. Strategian
toteuttamiselle tulisi laatia mittarit ja riskianalyysi.

o Alkuvaiheen neuvontaa antavina tahoina voivat toimia myos keksijajarjestot, kuten
naiskeksijoiden verkoston QUIN-Suomi ry ja Suomalaisten keksijoiden tukiyhdistys, STKY ry. Tiedoksi,
jo nyt yksityisia naiskeksijoita Quin-Suomi on mentoroinut. Palautteen mukaan se on koettu erittdin
tarpeelliseksi, silla heilla ei vield ole yritysta eivatka tieda miten toimia turvallisesti. Naisten osuus
innovaatiokentalla on kasvanut vuosikymmenessa lahes 10 prosenttiin, mutta silti he ovat tuen ja
rahoituksen saannissa altavastaajia ja tarvitsevat erityista tukea. Tallaiselle toiminnalle tulee
valtiovallan ohjata taloudellisia resursseja, etteivat alkuvaiheen keksijat lopeta ideansa kehittelya.

. 6.4 Lisataan IP-osaamista julkisella sektorilla varmistamalla riittava koulutustarjonta niin
valtion kuin kuntien tasolla sisdisissa IPR-kysymyksissa,
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o Koulutusta tulee tarjota myds Verohallinnon spesialisteille. Nama eivat valttamatta ymmarra
sita, ettd Suomen tulevaisuus on innovaatioissa. Innovaatioihin sijoittamisessa on suuret riskit, ja
ehka vain joka kymmenes sijoitus tuottaa voittoa. Siksi on reilua, etta tappiot saa vahentaa voitoista.
Nyt Verottaja voi VML 28§ 2 momentin mukaan paattda innovaatioihin sijoitettujen osakkeiden
myynnista syntyvien tappioiden vahennyskelpoisuudesta “mielivaltaisesti”.

Koko VML 28§ 2 momentti pitda poistaa verolainsdadadanndsta ainakin innovaatioihin perustuvien
start-up yritysten osalta.

Huomio: Verottajan tulee myds ratkaisuissaan huomioida ja ymmartaa, etta keksijalle syntyy
sadoittain kalliitakin kulueria jo keksinnon alkuvaiheessa, vuosia ennen kuin keksinto tuottaa mitaan.
Tuolloin keksijalla ei valttamatta viela edes ole omaa yritysta.

. 6.9 Toteutetaan patenttilainsadadannon kokonaisuudistus

o Valimiesoikeuden kaytto tulee kieltdd immateriaalioikeuksien kasittelyssa. Kaikkien
immateriaalioikeuksien kasittelyjen tulee olla Markkinaoikeudessa. Riidan ratkaisu tulee yleensa
havidjalle, eli kdytanndssa keksijalle, hyvin kalliiksi.

J Lisdksi Strategiaan tulisi lisata luku, jossa selvitetdan pk-yritysten rahoitustuki IPR- oikeuksien
kehittdmiseen, hankkimiseen ja puolustamiseen sekd osio, missa selvitetdan mahdollisuus
kohdentaa IPR-tuloihin muuta yritystuloa matalampi verokanta.

o] Kehitetdan rahoituskannustimia

o jonkinlainen tukimuoto tulee kehittdaa patenttimaksuihin. Monesti keksijalle tulee
ylivoimaiseksi maksaa kansainvalisesta patenttisuojasta.

o Valtion tulee TRIPS-sopimuksen mukaisesti sitoutua ja valmistautua suojelemaan suomalaisia
keksintdja ja yrityksia ulkomailla.

o IPR-oikeuksien ja tuotekehityksen verokohtelua on kehitettava. Nykyisen verotusjarjestelman
vuoksi suomalaisten yritysten IPR-oikeuksia on siirretty Hollantiin ja Sveitsiin. Italiakin on nyt
uudistamassa verotustaan edelld mainittujen maiden suuntaan.

. Esimerkkeja on enemmankin. Ne tulevat esiin strategiatyon edistyessa.

- Taman vuoksi pyydamme suomalaisten keksijatahoja edustavien yhdistysten (Quin-Suomi ry
ja SKTY ry) oikeutta tulla riittavalla varoitusajalla kuulluksi, kun innovaatiostrategia alkaa nayttaa
konkreettisemmalta.

3. Kiireellisesti toteutettavat muutokset

. IPR-prosessit tulee maarittaa ja kuvata (osallistujat, valtiosektorin rooli, syotteet, tuotteet ja
osaprosessit). Esimerkiksi ei ole valttamatta selvyyttd, miten keksintd viedaan ideasta
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kaupallistamiseen ja mista han saa mitdkin apua prosessin aikana. Prosessin kuvauksesta olisi hyotya
myo0s koulutuksessa ja IPR-strategian jalkauttamisessa suomalaiseen yhteiskuntaan.

o Lopullinen strategiateksti tulee taydentaa prosessinakdkulmalla ja tuoda esille, miten
prosesseja ja tavoitteita konkreettisesti hallitaan erityisesti ottaen huomioon nykyisten prosessien
merkittava parantaminen.

. Public-Private-Partnership’in kdyttaminen IP/IPR osaamisen seka kehittamis- ja
tukipalveluiden tuottamiseen tulisi olla vahvasti lapikulkevana periaatteena raportin sisallossa.
Yksityisen sektorin toimijoiden rooli olisi hyvaksyttava osaksi kansallista IP/IPR strategiaa ja sen
toteuttamista.

. Kansallisen innovaatiotoiminnan koko kentta ja sen toimijat seka naiden innovaatioihin
liittyvat prosessit tulee kartoittaa. Toimijat sitoutetaan laajan keskustelun avulla ennen strategian
toimenpiteiden kaynnistamista.

. Konkreettiset tavoitteet mittareineen seka strategiset valinnat ja riskienhallinta tulee tehda.

o Nykyisten instituutioiden toiminnassa olevia paallekkaisyyksia tulee selvittaa. Kaikki prosessin
osapuolet tulee kutsua kokoon ja sopia naiden roolit seka pyrkia turhien paallekkaisyyksien
poistoon. Esimerkiksi pyrittdessa “yhden luukun periaatteeseen” tulee kaikki osapuolet saada
yhteiseen projektiin asian eteenpain viemiseksi. Talld tarkoitamme myds tdman lausunnon
allekirjoittajatahoja, SKTY ja Quin-Suomi ry.

. Pitda rakentaa uudelleen jonkinlainen neuvontaorganisaatio aikaisemmin toimineen ja
lopetetun Keksintosdation neuvontaorganisaation tapaan. Hyoty olisi varmasti kustannuksia
suurempi.

. Myds Keksintosaation protopajan palveluiden lakattua yksityiselle keksijalle on erittdin
hankalaa saada edulliset prototyypit valmiiksi. Se kuitenkin on erittdin suuri este riittavalle
rahoitukselle ja menestykselle. Korvaava, edullinen toimintamalli tulee suunnitella osaksi Suomen
uutta innovaatiostrategiaa.

J IPR strategian lapiviemiseksi perustetun TEM-vetoisen ohjausryhman tulee pitaa kaikki
sidosryhmat ajan tasalla kuten strategian kohdassa ” 7 Strategian tdytantédnpanon ja seurannan
raportointi” on sanottu. Keksijayhteisot antavat tarkemmat ohjeet erityisosaamisalueeltaan
myohemmin, kun varsinainen ty6 kdynnistyy.

. Keksijayhteisot ovat valmiita tiedottamaan, mihin kaynnistettaviin osaprojekteihin ne ovat
valmiit osallistumaan omalla panoksellaan.

. Yksityiskohtaisessa toimintasuunnitelmassa tulee myds huomioida ns. “quick hits asiat”, jotka
voidaan toteuttaa heti pienin ponnistuksin.
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