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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Tampereen yliopisto kiittda mahdollisuudesta lausua tasta kansallisesti tarkedstd strategiasta.
Aiempaan ehdotukseen (28.5.2021) verrattuna pahimmat epaselvyydet on poistettu. Yliopiston
tutkimuksen tulosten ja tietotaidon kaupallistamiseen olisi vield hyva saada mukaan seikkoja, jotka
konkreettisesti parantavat toimintaedellytyksia ja tehostavat laajaa hyodyntamista seka
monipuolista ja monialaista vaikuttavuutta.

Yleisia huomioita

Kestava ja kehittava IPR-strategia on tarpeen, kun halutaan tehda toiminnasta tavoitteellisempaa,
varmistaa TKI-tyon tulosten tehokkaampi hyédyntaminen ja paasta osalliseksi mahdollisiin tuottoihin
ja muihin hyotyyn tehtyjen panostus-ten mukaisesti.

IPR-Strategia on hyvin taustoitettu ja siind on huomioitu keskeisia aineettomia oikeuksia koskevia
seikkoja. Strategia on edelleen luonteeltaan yleisluontoi-nen, tdma luo haasteen panostaa
tarkemmin Suomen kilpailukyvyn kannalta merkittavien toimialojen erityispiirteisiin - esimerkiksi
bio- ja ladketiede, seka koneenrakennus.

IPR-Strategian tulee keskeisten linjausten ja toimenpiteiden osalta varmistaa se, ettd Suomen
kansainvalinen kilpailukyky kehittyy merkittdavasti nykyisesta, ja tdhtaa siihen, ettd Suomi muodostaa
nyt ja jatkossa edistyksellisen ja tavoit-teellisen, kansainvalisesti kilpailukykyisen ja houkuttelevan IP-
ympariston kaikille toimijoille — yrityksille, yhteisoille ja yksityishenkildille. Ndemme, etta IPR-
Strategia tayttaa padosiltaan taman tarpeen.

IPR-strategiassa on viitattu innovaatiotoimintaan. Tama keskeinen kasite kaipaisi avaamista ja
teravoittamista, samoin innovaation kasitetta tulisi ulottaa kattamaan myds systeemisid, sosiaalisia,
ymparistollisia ja palveluinnovaatioita.
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Tarkemmat huomiomme korkeakouluja koskien

. Nykyistd huomattavasti parempi IPR-tietoisuuden saavuttaminen yri-tyssektorilla ja julkisella
sektorilla toteutuisi myds, jos jokaiseen kor-keakoulututkintoon sisdllytettaisiin oma
perusopintokokonaisuus aineettomista oikeuksista ja niiden hyédyntamisesta.

. Korkeakouluissa syntyvat kaupallistamispotentiaalia omaavan tutkimuksen tulokset ovat
luovutusrajoitusten alaisia. Niiden itsendinen kaupallistaminen ei ole valttamatta mahdollista, koska
asiassa on otet-tava huomioon rahoittavien tahojen intressit ja sopimusvelvoitteet. Yritykset voivat
olla haluttomia myontamaan oikeuksia yliopistoille tulosten itsenaiseen kaupallistamiseen — osin tai
kokonaan. Kehitysta tahan saataisiin esimerkiksi kehittamalla korkeakoulujen rahoitusmalleja ja
yritysyhteistyon toimintamalleja esimerkiksi kehittyvan patenttilainsddadannon ja sopimusoikeuden
myotd. Korkeakoulujen rahoitussopimuksiin tulisi rakentaa jatkossa elementteja, jotka edistavat
yliopistojen tutkimustulosten laajaa hyodyntamista.

. Tavoitetilassa 5.1 esitetadn, ettd “merkittavalla osalla suomalaisista yrityksistda on oma IPR-
strategia”. Tulisiko samassa yhteydessa linjata, etta esimerkiksi 95% pk-yrityksilla tulisi olla IPR-
strategia, samaan tapaan kun kansallisessa digikompassissa ehdotetaan tavoitteeksi pk-yritysten
kohdalla kattavaa tietyn maaritellyn tason digitalisoitumista.

J Patenttilainsdadantoa nykyaikaistettaessa tulisi huomioida se, ettd ny-kyinen lainsaadanto
pakottaa korkeakoulut sopimaan henkilostonsa kanssa oikeuksiin liittyvistd perusasioista
tapauskohtaisesti, mika on resurssien epatarkoituksenmukaista kayttoa ja aiheuttaa samalla
epdyhtenaisia toimintatapoja korkeakoulujen ylitse.

Sisdiset oikeuksien siirrot ja opetusmateriaaleihin liittyvat maarittelyt ovat tasta edustavia
esimerkkeja. Yhtena syyna tahan on nykyinen korkeakoulujen keksintdlaki, joka keskittyy
keksinndllisiin asioihin ja mahdollistaa avoimen tutkimuksen toisin kuin tydsuhdekeksintélaki tekee.
Tyosuhdekeksint6lakia ja korkeakoulujen keksintélakia olisi edelleen hyva tuoda ldhemmas toisiaan;
pidamme kuitenkin avointa tiedet-ta ja tutkimuksen vapautta erittdin tarkeina asioina, silti tulisi
hakea keinoja kasvattaa merkittavasti kansallisesti tunnistetun ja hyddynne-tyn IPR:n maaraa ja
vaikuttavuutta.

Korkeakoulujen kannalta on merkittavaa myos se, etta nykyinen kor-keakoulujen keksintélaki
poikkeaa eurooppalaisista kaytannoista. Ta-ma teettda ajoittain mittavaa lisatyota kansainvalisessa
yhteistyossa.

. Lainsdadantoa kehitettdessa olisi suotavaa, etta yliopistot ja korkeakoulut saavat suoraan
rinnakkaiset oikeudet syntyneisiin aineistoihin, materiaaleihin ja opetusmateriaaleihin.

Muita yleisia huomiota

J "IP-oikeudet valtion omistamissa yrityksissa ovat hallinnassa”, tdma on erinomainen tahtotila.
Lisaksi tulisi varmistaa, etta oikeuksia hyddynnetdan kansallisella tasolla tehokkaasti ja strategisesti.
Sama velvoite tulisi osoittaa myos tutkimusorganisaatioille.
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. Datan ja tiedon hallintaan liittyen tulisi my0Os varmistaa, etta naihin kohdistuva laajan
louhinnan mahdollisuuksia kehitetdan edelleen, tdama on merkitsevaa, kun kehitetaan edistyksellisia
tekodlyyn pohjautuvia ratkaisuja. Esimerkiksi yliopistoilla ei talla hetkelld ole mahdollisuutta
tutkijoidensa julkaisujen varsinaista sisalt6a, vain johdannon louhiminen on mahdollista.

. EU-lainsaadantoon vaikutettaessa tulisi huomioida, ettd EU lainsda-danto on hankala,
esimerkiksi kun naytteita tai tietoa lahetetdan EU:n ulkopuolisiin maihin kuten USA:n. Tama on yksi
asiakokonaisuus, johon tarvittaisiin lainsdannollista tukea.

. Toimenpide 3 —”Koulutetaan yrityksia ymmartamaan yrityksen tuottaman datan
mahdollisuudet yrityksen aineettomana omaisuutena ml. IP-oikeuksia koskeva data.”

- lisdisimme huomion kolmansien osapuolten datan tunnistamisen ja yhdistamisen tukemaan
ja kehittamaan yrityksen tuottaman datan mahdollisuuksia.

. Toimenpide 5 - Selvitetdan mahdollisuuksia perustaa valtionhallintoon ”IPR-tiimi”
- ulottaisimme taman kattamaan myds tutkimusorganisaatioita.
- IPR-strategiassa tulisi mainita suoraan integroituminen kansal-liseen digikompassiin.

. Toimenpide 7 — "Tuetaan TKI-tiekartan mukaisia toimenpiteita, joilla edistetdan seka
avoimessa ettd sopimustutkimuksessa syntyvien tut-kimustulosten jatkojalostamista ja
kaupallistamista, ja varmistetaan, ettd aineettomiin oikeuksiin liittyvat kysymykset tulevat laajasti
huomi-oiduiksi.”

- Uskomme, etta potentiaalisia kaupallistamismahdollisuuksia on jaanyt paljon hyodyntamatts,
mutta sen keskeisena syyna ei ole aineettomien oikeuksien tunteminen tai etta yliopiston prosessit
eivat olisi selkeita tai tiedostettuja; kyse on myos esimerkiksi henkil6- ja organisaatiotasojen
kannusteista, joita tulisi kehittaa ja siitd, miten henkilostoa yleisesti perehdytetaan.

- piddamme edelleen tarkedna sitd, etta jokaisella korkeakoululla ja tutkimusorganisaatiolla olisi
oma IPR-strategia. Voisi olla perusteltua linjata kyseiset strategiat kansallisella tasolla rele-vanteilta
osiltaan yhteismitallisiksi — ndin tilanne selkiytyisi ja yksinkertaistuisi yhteiskunnan muiden
toimijoiden nakokulmas-ta.

. Toimenpide-ehdotuksiin voisi vielad lisata sopimuskirjastojen valmistelun ja kansallisesti
tehokkaampien tukipalveluiden maarittelyn. Korkeakoulujen nykyinen aineettomiin oikeuksiin
liittyvien tukipalveluiden rakenne on hajanainen, lisaksi kansallisella tasolla tulisi |6ytaa lapileikkaavia
kansainvalisen tason toimintamuotoja, jotka tahtaavat nopeaan hyddyntamiseen ja kansallisen
kilpailukyvyn kehittamiseen.

Hellman Johanna
Tampereen yliopisto - Tutkimus- ja innovaatiopalvelut
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