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Ehdotus kansalliseksi aineettomien oikeuksien strategiaksi

Yleisesti ottaen kansallisen IPR-stategian ehdotus sisaltda paljon tahdellisia ndkdkulmia. Siita jaa
kuitenkin puuttumaan selkea strateginen fokus ja priorisointi.

VTT kiinnittaa huomiota ainakin seuraaviin asioihin; 1) IPR:n kansainvalisen kilpailukyvyn
merkittavyyden huomioimisessa, tulisi ottaa laajemmin huomioon kansainvalisesti merkityksellisen
ammatilliset asiantuntijatahot ja instituutiot (nyt mukana olivat |ahinna EU, EUIPO, EPO ja WTO), 2)
osaamisen kehittamisen fokusoiminen tiettyjen mekanismien osalta ensivaiheessa yrityksien ja
tutkimuslaitosten johtoon ja kiinnittdmaan enemman huomiota IPR:n hyddyntamisen konkreettisiin
tyokaluihin (pelkka tietoisuus ei riita jos ei ole kdytannon kokemusta implementoimisesta, ts. myds
kyvykkyys jarkevaan ja tehokkaaseen suoritukseen on turvattava), 3) IPR:n arvottamisen osalta
toimenpiteet oli siirretty vuoteen 2023. Koska liiketoiminnassa ne ovat juuri sitd konkretiaa, jossa on
eniten opittavaa seka tehostettavaa aikataulua voisi nopeuttaa. Alla lukukohtaisissa kommenteissa
on toivottavasti tata tekemista kiihdyttavia vinkkeja.

Kun prioriteetti-asiat ovat kunnossa, voidaan rimaa asteittain nostaa. Edella mainitulla kolmella
alueella voidaan kuitenkin jo olettaa saavutettavan riittavia tuloksia, jotta kansallisen IPR-strategian
kattava jalkauttaminen voidaan vieda maaliin asti.

5.1 Toimenpiteet IPR-osaamisen kehittamiseksi

1) Lisataan pk-yrityksille suunnattua IPR-neuvontaa ja tiedonsaantia.
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Olennainen pullonkaula IPR:n tehokkaamman hyodyntamisen tiella pienissa ja keskisuurissa
yrityksissa on johdossa, jolloin kannattaisi hakea fokusta vahdisten resurssien allokoimisessa johdon
suuntaan tapahtuvassa neuvomisessa ja kouluttamisessa. IPR-kummi ajatus voi sinallaan
kannatettava, mutta kovin I6yha ajatuksellisesti ja kaipaa teravoittdmista. Ei ole uskottavaa, etta tata
pystytddan myymaan yrityksien suuntaan jos ei ole selkedsti mietitty, mitd konkreettista hyotya ja
lisdarvoa tallaiset kummit pystyvat heille toimittamaan. Vaikka BF on yleisluontoisessa
liiketoiminnan rahoituksen ja resurssien koordinoinnissa omalla vahvuusalueellaan niin IPR:n
kokonaisvaltainen hahmottaminen ei ole BF:n ominta osaamista ja on syyta varmistaa, ettei BF tule
tassa olemaan liikaa IPR-konsulttitalojen vietavissa, vaan saa niiltd konkreettisia tuloksia.

2) Vahvistetaan IPR University Centerin roolia IPR-koulutuksen tarjoajana.

Ottaen huomioon IPRUC:n resursointi (muutama johtaja, pari paallikkoa ja pari harjoittelijaa) ja
nykyinen vahvasti juridinen fokus, ehdotamme, etta IPR:dan liittyvan eri asiantuntemuksen laajempi
kirjo saataisiin mukaan. Uusien teknologioiden ja kaupallisen pelikentdan hahmottaminen vaatii
kdaytannossa paljon muutakin liiketoiminnassa kriittistd osaamista, ei pelkastaan juridiikkaa.

4) Lisataan IP-osaamista julkisella sektorilla varmistamalla riittdva koulutustarjonta niin valtion kuin
kuntien tasolla ja my6s valtionhallinnon sisdisissa IP-kysymyksissa.

VTT pitaa tata ehdottomasti kannatettavana ajatuksena. Toivomme, ettd HAUS Oy
koulutuskurssitusta hankkiessaan huomioi erityisesti esim. tdassa ehdotuksessa edelld mainitut
prioriteetit, jotka ovat luonteeltaan kansantaloudellisia ja hyvin kdytannonlaheisia. Vaikka julkinen
sektori esitetdan tdssa yhtena selkedana segmenttina niin pohjatiedot ja nakdkulmat ovat varmasti
hyvin kirjavia ja siksi on todennakdisesti tarvetta hyvinkin eri tavoin raataloidyille kurssituksille.

5.2 Toimenpiteet aineettomien oikeuksien kaupallistamisen tukemiseksi tutkimusorganisaatioissa

1) Tuetaan TKI-tiekartan mukaisia toimenpiteitd, joilla edistetdan seka avoimessa etta sopi-
mustutkimuksessa syntyvien tutkimustulosten jatkojalostamista ja kaupallistamista, ja varmistetaan,
ettd aineettomiin oikeuksiin liittyvat kysymykset tulevat laajasti huomioiduiksi.

Koulutusta tutkijoille on nykyisin suhteellisen hyvin tarjolla. Ongelma on enimmaékseen kuitenkin
siina, etta tarve ei ole tutkijoiden suuntaan prioriteettilistalla. Muutosta voi vauhdittaa ajamalla
viestia eteenpdin monesta eri suunnasta. Yliopistojen johto on tdssa avainasemassa - kuten
yrityksissakin - ja tdman vuoksi heidat on vakuutettava ensin, jonka jalkeen tulee sitoutuminen ja
tarvittaessa resursointi. Yliopistojen rahoituspohjassa on syyta palkita tuloksellista IPR:n
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hyodyntamista, joka pitda hahmottaa kokonaisuutena; ts. spinnatut yritykset, niiden kerdama
rahoitus, tyollistaminen ja lisensoidut teknologiat yritysmaailmaan ylipaataan ja toisaalta on syyta
myo0s resursoida pitkdjannitteista rahoitusta ndiden siemenien suojaamiseen. Kuten esityksessakin
todetaan, ei yliopistoilla keskimaarin ole tahan riittavasti rahoitusta. Rahoituksen ei tarvitse
tarkoittaa sita, etteiko tuloksellisuutta seurata ja tavoitteita aseteta, painvastoin.

5.3 Toimenpiteet IP-oikeuksien merkityksen vahvistamiseksi osana poliittista paatoksentekoa

Tama lause; "Innovaatioiden tulee olla yritysten hyddynnettavissa.” ymmarretdan, toivottavasti
oikeassa kontekstissa silla ajatus lienee; ettei juridinen raamitus ja yhteiskunnan tukirakenteet esta
yrityksia a) tunnistamasta omia oikeuksiaan b) toisten oikeuksia tai c) IPR:n arvoa niita hankittaessa
vaan ennen kaikkea antaa tyokaluja kaikkeen kolmeen osa-alueeseen.

1) Lisataan valtioneuvoston tasoisten strategioiden ja muiden toimintasuunnitelmien valmistelun ja
kasittelyn avoimuutta valtionhallinnon IP-oikeudellisten kysymysten oikea-aikaisen tunnistamisen
varmistamiseksi.

Aineettomien oikeuksien tilastoinnissa on muitakin organisaatioita kuin EPO ja EUIPO, joita voi
kayttaa tilastoidun tiedon kerdamisen jarkevassa haarukoinnissa; esim. julkisen sektorin
tutkimuslaitosten puolella Eurooppalainen ASTP www.astp4kt.eu ja USA:ssa vastaava AUTM
https://autm.net/ Lisaksi LES (Licensing Executives Society) https://www.lesi.org/ ja alalla arvostetut
julkaisut, kuten IAM (Intellectual Asset Magazine) https://www.iam-media.com/ ja IPM (Intellectual
Property Magazine) https://www.intellectualpropertymagazine.com/ julkaisevat laajasti eri
menetelmista teollisoikeuksien arvon tilastointiinkin liittyen. Kun IPR:ien kaytté on ennen kaikkea
liilketoiminnan toimintoja tukeva toiminto niin olisi hyva saada kansainvélinen vertailupohja kuntoon
myo6s taman datan osalta.

2) Kehitetdaan aineettomien oikeuksien arvon maarittelyyn liittyvan tiedon tilastointia ja parannetaan
olemassa olevien aineistojen saatavuutta ja kaytettavyytta.

Olisi hyva, jos tata priorisoitaisiin jopa enemman kuin muita osia tassa lausunnossa. Edellisessa
kappaleessa mainittuja lahteita ja instituutioita kannattaa kdyttaa asioiden nopeampaan
hahmottamiseen, jos ei ministeridista ja tukiorganisaatioista |0ydy omaa osaamista asiassa.

5.4 Toimenpiteet Suomen IPR-jarjestelman kehittamiseksi

1) Toteutetaan patenttilainsdaadannon kokonaisuudistus.
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Varmastikin lakien tarkastelu on uudessa ajassa tarpeen, tosin kdytannon ongelmat eivat ole
primaaristi Suomen laissa vaan siind, ettd Suomen lait ovat harmonisia ja vastaavat niita tarpeita
mita kansainvalinen kilpailu tuo mukanaan yritystoiminnassa. Priorisointi tulisi siis olla kysymyksissa,
jotka parantavat lain ndkokulmasta suomalaisten yritysten mahdollisuutta vastata kansainvaliseen
kilpailuun ja tassa suhteessa laki ei ole niin iso ongelma kuin lausunnossa nostetut muut asiat.
Kannattaa myds huomata, ettd kokonaisuutena Suomessa voimaan saatu teollisoikeudellinen suoja
on suoraan verrannollinen markkinan kokoon, joka ei Suomeen rajattuna ole kovinkaan
merkityksellinen.

6.6 Toimenpiteet IPR-jarjestelman ja -sdaantelyn kehittamiseksi EU:ssa ja kansainvalisesti

EU on se eturintama, jonka kautta Suomikin operoi kansainvalisessa kilpaillussa markkinassa eli
toivottavasti tahdn rajapintaan on resursoitu myos oikeanlaista osaamista IPR-kdytosta
liiketoiminnassa ja kansainvalisen kilpailukyvyn vahvistamisen nakékulmasta. Kysymykset eivat ole
helppoja ja jo se, ettd yhteistd Eurooppalaista patenttijarjestelmaa ei ole saatu maaliin kaikkien
vuosien jalkeen, osoittaa intressien olevan moninaisia.

2) Muodostetaan tilannekuva Suomeen kohdistuvien ulkomaisten investointien vaikutuksesta
kriittiseen aineettomaan omaisuuteen ja suunnitellaan politiikkatoimia sen pohjalta.

Tassa on varmasti syyta olla kansallisessa tasolla hereilld FDI (Foreign Direct Investment) kdyrat ovat
olleet hurjassa kasvussa, joka lyhyelld tahtaimella on toki hyvakin asia mutta olisi hyva turvata
naiden investointien pitkan tahtaimenkin tulosten jakaantuminen myds Suomen hyvaksi. Tassa
IPR:113, sen omistajuudella ja jatkokehittamisen kannalta kilpailukykyisen osaamisen pysymisella
Suomessa on tdrkea rooli.

Espoossa 2.7.2021
Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy

Jari Rantala, IPR Manager, Matti Karhunen, General Counsel

Karhunen Matti
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