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Nykytila
Mita huomioita teilld on nykytilaa koskien?

Keskeiset ehdotukset

Velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia

Iimoitukset asianosaisten oikeuksista

Syyteneuvottelun kohteena olevat rikokset

Yhteisosakosta neuvottelu

Liiketoimintakiellosta neuvottelu

Rikoshyodysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen

Syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa

Seuraamuskannanottojen informatiivisuus
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Tunnustamisoikeudenkdynnin maaraaika

Esitutkintalain mukainen tunnustamismenettely

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Millaisia viranomaisvaikutuksia arvioitte esityksellad olevan?

Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esityksella olevan?

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)
Vaihtoehtoiset ratkaisut

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5) ja erillisessa muistiossa esitettyja
ratkaisuvaihtoehtoja? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta
(mietinndn jakso 11)?

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Oikeusministerid on pyytanyt Oikeusrekisterikeskukselta lausuntoa syyteneuvottelun kayttoalan
laajentamista koskevasta tydoryhmamietinnosta.
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Liiketoimintakiellosta neuvottelu

ORK toimii liiketoimintakieltorekisterin rekisterinpitajana. Rekisteri sisaltaa tiedot voimassa olevista
liiketoimintakielloista.

Esityksessa ehdotetaan, ettd syyteneuvotteluissa voisi neuvotella myos liiketoimintakiellosta.
Neuvottelu voisi kohdistua paitsi kiellon vaatimiseen ja pituuteen myds sen sisaltéon. Rajaus olisi
vastaavanlainen kuin mita tuomioistuin voi tallakin hetkella liiketoimintakiellosta annetun lain
(1059/1985) 4 §:n 3 momentin mukaan maaraamaansa liikketoimintakieltoon erityisesta syysta
tehda. Lakiin tehtavaksi ehdotettu kirjaus lisdisikin samaan momenttiin maininnan siita, etta
tallaisena erityisena syyna pidettaisiin myos lain 7 §:4an kirjattavaksi ehdotettua tuomioesitysta.

Liiketoimintakieltorekisteristd annetun asetuksen (121/1998) 1 §:n mukaan
liilketoimintakieltorekisteriin on tuomioistuimen ilmoituksen perusteella merkittava asetuksen 2-5
§:ssd tarkoitetut tiedot. Asetuksen 2 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuimen on toimitettava
viipymatta ilmoitus liiketoimintakieltorekisteriin ratkaisustaan, joka aiheuttaa merkinnan tai
muutoksen rekisteriin. Edelleen asetuksen 2 §:n 2 momentin 2-kohdan mukaan tuomioistuimen on
mainittava ilmoituksessaan liiketoimintakiellosta annetun lain 21 §:n 1 momentissa mainitut seikat,
mukaan lukien tuomioistuimen mainitun lain 4 §:n 3 momentin nojalla maaraama poikkeus
liilketoimintakiellon sisallosta. ORK:n ndkemyksen mukaan nyt esitettdava muutos ei aiheuta
muutosta ilmoittamisvelvollisuuden sisaltoon.

Oletettavaa on, etta liiketoimintakieltojen syyteneuvottelumahdollisuuden nimenomaisen lakiin
kirjaamisen myota sellaisia kieltoja, joiden sisdltd maaraytyy jollain tavoin poikkeuksellisesti, maara
lisaantyy. Myos se, ettd syyteneuvottelun mahdollisuudesta vield hovioikeusvaiheessa sdadettaisiin
jatkossa lain tasoisesti, lisdinnee osaltaan poikkeavasisaltoisten kieltojen maaraamista. Mikali
tuomioistuinten ilmoittamisvelvollisuus toteutettaisiin muutoin kuin rajapinnan kautta tapahtuvana
tietojen vélittamisena, jouduttaisiin erityiset poikkeukset kirjaamaan liiketoimintakieltorekisteriin
ORK:ssa manuaalisesti, ja lisadntyvat poikkeuskirjaukset lisdisivat ndin manuaalitydn maaraa jonkin
verran.

ORK kiinnittda viela huomiota siihen, etta vuoden 2025 aikana liiketoimintakieltorekisterin tietojen
osalta aloitetaan EU BRIS-tiedonvaihto (Business Registers Interconnection System), jonka kautta
jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat pyytaa yhdelta tai useammalta jasenvaltiota
tietoja siitd, onko henkilo, joka hakee jonkin yhtiomuodoltaan direktiivin (EU) 2017/1132 liitteessa Il
mainitun yhtion johtajaksi, liiketoimintakiellossa tai onko hanet merkitty johonkin ndiden
jasenvaltioiden rekisteriin, jossa on johtajien liiketoimintakiellon kannalta merkityksellisia tietoja.
Pyynt66n vastataan ensivaiheessa “kylla” tai ”"ei”. Talta osin tietoa esimerkiksi kiellon tarkemmasta
sisallosta tai rajoituksista ei luovuteta BRIS-tiedonvaihdon kautta ainakaan tiedonvaihdon
ensimmaisessa vaiheessa.
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Rikoshyodysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen

Tyoryhman mietinndssa on ehdotettu, ettd jatkossa seuraamusten osalta voisi neuvotella
rikoshyodysta tilanteessa, jossa syyttdjan vaatimus rikoshyddyn maarasta ylittaa asianomistajan
vahingonkorvausvaatimuksen.

Tietyissa tilanteissa ORK:n tehtdavana on menettamisseuraamuksen ja sitd vastaavan
vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen taytantdonpanon yhteensovittaminen. Rikoslain 10 luvun
11 §:n 2 momentissa sddadetddan menettamisseuraamuksen ja sitd vastaavan vahingonkorvauksen tai
edunpalautuksen taytantdonpanon yhteensovittamisesta. Suorituksen saamisen edellytyksena on,
ettd korvauksenhakijalle on tuomittu menettamisseuraamusta vastaavaa korvausta (HE 4/2016 vp, s.
7). Sen vuoksi korvauksenhakijan on saatava yksityisoikeudellisen vaatimuksensa hyviaksyva tuomio
rikoksentekijaa kohtaan ennen suorituksen saamista valtion varoista (HE 2/2013 vp, s. 3 ja 7).

Taytantéonpanovaiheen yhteensovittaminen perustuu keskeisesti siihen tuomioistuimen ratkaisuun,
jolla rikoksentekija on velvoitettu suorittamaan vahingonkorvausta asianomistajalle.
Menettamisseuraamuksen riittava yksilodinti ja perusteiden kasittely tuomiossa on tarkeaa RL
10:11.2:n soveltamisen nakoékulmasta, koska Oikeusrekisterikeskuksen on rikoshyédyn ja siihen
liittyvan vahingonkorvauksen yhteensovittamisessa tutkittava, vastaako tuomittu
menettamisseuraamus tuomittua vahingonkorvausta. Taytantéonpanovaiheen yhteensovittaminen
tehddan vertaamalla menettamisseuraamustuomion perusteita ja tuomioistuimen ratkaisuun
perustuvan vahingonkorvaustuomion perusteita. Tall6in Oikeusrekisterikeskus vertaa olemassa
olevia perusteita eli tuomioistuimen ratkaisuista (ja mahdollisesti myds oikeudenkdynnin osapuolten
vaatimuksista ja todisteista) ilmenevia perusteita. Tadytantddnpanovaiheen yhteensovittaminen
tehdaan tutkimalla olemassa olevia vahingonkorvaustuomion perusteiden aiheellisuutta (esim.
kenelle valiton vahinko on aiheutunut tai onko vahingonkorvausvelvollisuus ollut lakannut
vanhentumisen seurauksena). Taytantéonpanovaiheen yhteensovittamisessa ei yksiloida tai
maaritelld menettamisseuraamustuomion tai vahingonkorvaustuomion sisaltda eika myodskaan
korjata niissa olevia mahdollisia virheita, puutteita tai epaselvyyksia. Vahingonkorvauksen ja
menettamisseuraamusten perusteiden yksildinti ja maarittely tehddaan menettamisseuraamus- ja
vahingonkorvausprosesseissa.

ORK kiinnittda huomiota siihen, etta rikoshyddysta neuvottelu voi aiheuttaa oikeudenmenetyksia
rikoshyddyn ja vahingonkorvauksen yhteensovittamisessa, mikali menettamisseuraamus jaa
yksiloimattomaksi tunnustamisoikeudenkaynnissa annetussa tuomiossa. Menettamisseuraamuksen
osalta perustelematon/yksildimaton tunnustamisoikeudenkaynnissa annettu tuomio voi aiheuttaa
ongelmia erityisesti asianomistajan oikeusturvan kannalta, jos asianomistajan korvausvaatimuksen
oikeellisuudesta ei voida varmistua RL 10:11.2:n mukaisessa menettelyssa.

Edelld kuvatut ongelmat koskevat tilanteita, joissa yhteensovittaminen jaa taytantéonpanoon. Kyse
on talléin esimerkiksi tilanteista, joissa rikokseen liittyvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia ei kasitella
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rikosasian yhteydessa. Erityisesti kyseeseen tulevat sellaiset rikokset, joissa on laaja
asianomistajajoukko.

ORK:n nakemyksen mukaan syyteneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkdynnin johdosta annettavan
tuomion laatimisessa tulee olla erityisen huolellinen, jotta menettamisseuraamuksen ja sita
vastaavan vahingonkorvauksen tai edunpalautuksen taytantéonpanon yhteensovittaminen voidaan
tehda ORK:ssa. Tunnustamisoikeudenkdynnissa annetun tuomion tulee olla riittavan informatiivinen.

Tyoryhman mietinnOssa on esitetty vaihtoehtoisena toteuttamistapana rikoshyddyn ottamista
taysmaadraisesti syyteneuvottelun kohteeksi. Syyteneuvottelun kohteeksi olisi tdssa vaihtoehdossa
periaatteessa mahdollista ottaa muutkin kuin rikoshyotyyn kohdistuvat menettamisseuraamukset.
ORK:n nakemyksen mukaan muita menettamisseuraamuksia kuin RL 10:2:ssa sdadettya tavallista
hyotykonfiskaatiota ei ole perusteltua saattaa syyteneuvottelun kohteeksi vaan niiden
tuomitsemista harkittaessa on jatkossakin noudatettava kyseisissa sadnnoksissa mainittuja
perusteita.
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