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Lausuntopyynto syyteneuvottelun kdyttoalan laajentaminen; tyoryhman
mietinto

Nykytila
Mita huomioita teilld on nykytilaa koskien?

Ensinnakin syyteneuvottelun kayttoé on ollut vdhaista. Se johtuu paitsi rikosnimikkeiden rajaamisesta
myo0s siitd, ettd syyteneuvotteluun on ollut epadillyilld halukkuutta vain Idhinna silloin, kun
syyteneuvottelulla on ollut mahdollisuus valttdd ehdoton vankeustuomio. Erityisesti
enimmaisrangaistusta koskeva ehto on liian rajaava. Toiseksi lainsaadanto on sekava siksi, ettd on
olemassa ikaan kuin kaksi rinnakkaista jarjestelmaa, tunnustamismenettely esitutkinnassa ja
syyteneuvottelu. Tallaiselle lain sdatamiselle ei ole jarkevaa perustetta esitettavissa. Kolmanneksi
asianomistajan asema on liian vahva. Toisaalta asianomistajia kohdellaan eriarvoisesti, koska
suostumusta ei vaadita niilta asianomistajilta, joihin kohdistuva rikos rajataan syyteneuvottelussa
syytteen ulkopuolelle, tutkintaa rajoittamalla tai syyttamatta jattamispaatoksella. Neljanneksi
ongelmana on se, ettei laista saa selvaa johtoa siihen, onko syyteneuvottelu kdytettavissa myos
hovioikeudessa. Viidenneksi epaselvyytta on ollut siita, milla edellytyksilla syyttadja voi peruuttaa
paatoksensa rajoittaa tutkintaa tai olla syyttamatta. Tama koskee tilanteita, joissa epailty on
peruuttanut suostumuksensa tunnustamisoikeudenkayntiin. Kuudenneksi hieman epdaselvaa on ollut
se, miten ennakoitavissa on se, ettd tuomioistuin noudattaa syyttdjan seuraamuskannanottoa.
Seitsemdnneksi pulmana on se, ettd syyteneuvottelujarjestelma ei ole riittavan velvoittava. Se,
ryhdytaanké menettelyn edellytyksia selvittamaan jaa liikkaa yksittdisen syyttajan harkintaan.
Kahdeksanneksi laissa ei ole riittavasti velvoitettu kertomaan asianosaisille mahdollisuudesta
syyteneuvotteluun. Yhdeksantend ongelmana naen sen, ettd tunnustamisoikeudenkaynneissa on
venytetty ehdollisen rangaistuksen kayttoalaa niin, etta ehdollisena on tuomittu
vankeusrangaistuksia, jotka normaaliprosessissa olisi tuomittu ehdollisina. Tdma on vastoin
saantelyn tarkoitusta, koska lain mukaan tunnustamisen tulisi vaikuttaa vain rangaistuksen
mittaamiseen, ei lajivalintaan. Havainto perustuu mietinndssa viitattuun Tuomalan vaitoskirjaan.
Tama on siis jo kymmenes ongelma. Lisdongelmana on myods se, etta syyteneuvottelu paikantuu
vasta syyteharkinnan vaiheeseen, jolloin sddstot jadvat vahaisiksi. Viimeinen nakemani ongelma on
se, ettd tunnustus ja suostumus voidaan peruuttaa, tunnustus vield jopa ensimmaisen oikeusasteen
tuomion jalkeen. Tassa suhteessa vastaajan oikeusturva on viety tarpeettoman pitkalle. Ainakin
suostumuksen tulisi olla myo6s vastaajaa sitova niin, ettei sitd kerran annettuna voisi perua.
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Asianomistajahan ei voi suostumusta perua. Tunnustuksen peruttamismahdollisuuden kieltdminen
saattaisi tosin olla pulmallista perusoikeusnakokulmasta.

Keskeiset ehdotukset

Velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia

Ehdotus on kannatettava. Yhdenmukaisen kaytannon takaamiseksi poliisille ja syyttajalle on
saadettava velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia. Etenkin poliisin tulee tehostaa
syyteneuvottelun mahdollisuuden harkintaa. Kysymys on yhteistydsta syyttdjan. poliisin ja epaillyn
avustajan kanssa. Tyéryhman mietinndssa on jadanyt varsin vahalle huomiolle syyttdjan yhteistyo
avustajan kanssa. Siind nayttaisi olevan kaytannon kokemusten perusteella ja tekemani Lean-
selvityksen perusteella tehostamisen tarvetta. Poliisin, syyttdjien ja avustajien koulutusta on syyta
tehostaa, jotta velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia toteutuisi myds kaytannossa.

Iimoitukset asianosaisten oikeuksista

Tamakin ehdotus on erittdin kannatettava ja omiaan edistdmaan asianosaisten yhdenvertaista
kohtelua. Rikoksista epaillyille tulee antaa riittavat tiedot syyteneuvottelusta, jotta he voivat arvioida
sita, onko heidan perusteltua rikoksen myontamalla pyrkid saamaan lievennysta rangaistukseen.
My0s asianomistajien informointi on paikallaan riippumatta siitd, onko heidan suostumuksensa
edellytyksena syyteneuvotteluun vai ei. Informoinnissa myds epaillyn avustajan rooli on tarkea.
Silloin, kun tutkittavana on vakava rikos, epadillylla on usein avustaja jo esitutkinnassa, minka pitaisi
olla omiaan edistamaan syyteneuvottelun kayttoa.

Syyteneuvottelun kohteena olevat rikokset

Ehdotus laajentaa syyteneuvottelun soveltamisalaa. Ehdotus on kuitenkin varsin varovainen. Siita ei
voida kritisoida tyoryhmaa. Tyéryhman toimeksiannossa on rajattu mahdollisuus laajentaa
syyteneuvottelun kayttdalaa uusiin rikosnimikkeisiin varsin ahtaaksi. Omasta puolestani olisin valmis
harkitsemaan jopa sita, etta syyteneuvottelun ulkopuolelle rajattaisiin ainoastaan rikokset, joista on
saadetty rangaistukseksi elinkautinen vankeus. Valittavana kantana voisi olla ehdotuksessa esitetty
rajaus niin laajennettuna, ettd maksimirangaistusedellytys nostettaisiin 10 vuoteen ja
maksimirangaistusta koskevan edellytyksen tayttyessa vain RL 20 luvussa saddetyt rikokset olisivat
syyteneuvotteluun soveltumattomia. Nakemykseni saa tukea mietinndssa useassa kohtaa viitatusta
Vatjus-Anttilan vaitoskirjasta.

Yhteisosakosta neuvottelu

Ehdotus on perusteltu ja kannatettava. Yhteisésakko on rangaistus ja siten syyteneuvottelun
kohteeksi sopiva.

Liiketoimintakiellosta neuvottelu

Suhtaudun neuvotteluun liiketoimintakiellosta epaillen. Kyseessa on turvaamistoimenpide, ei
rangaistus, mika seikka mietinnossakin todetaan. Syyteneuvottelussa on syyta pitaytya
neuvottelemaan rangaistuksesta. Liiketoimintakiellon tavoitteena on ehkdista sopimatonta
menettelya liiketoiminnassa. Rikoksen tunnustaminen ei poista tarvetta turvata se, ettei tuomittu
jatka liiketoiminnassa lainvastaista menettelya. Liiketoimintakieltoa ei siten ole lahtdkohtaisesti
syyta saataa syyteneuvottelun kohteeksi. Esitys voisi olla perusteltu siltd pohjalta, ettd katsottaisiin
tunnustuksen osoittavan tekijan suhtautuvan vakavasti siihen, etta lilketoiminnassa noudatetaan
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lakia ja han on valmis jatkossa toimimaan niin, ettei luottamus liiketoiminnan asianmukaisuuteen
horju. Esityksessa liiketoimintakiellosta neuvotteleminen on perusteltu sillg, ettd ndin lisattaisiin
rikoksesta epaillyn valmiutta neuvotteluun. Suhtaudun epdillen siihen, ettad turvaamistoimenpidetta
kaytetaan kauppatavarana syyteneuvottelun edistamiseksi. Kriminaalipoliittisesti en pida kestdavana
sita, etta syyteneuvottelu mielletdan pelkdstadn saastokeinoksi. Keskeisempda on se, ettd
syyteneuvottelulla kannustetaan tekijaa tunnustamaan tekonsa ja ndin ottamaan teostaan
oikeudellinen vastuu. Mietinndsta (s. 80) voisi saada sen kasityksen, ettd tuomioistuin voisi maarata
lilketoimintakiellon, vaikka syyttdja ei sitd vaatisi. limeisesti mietintdon on tullut tdssa epatarkka
ilmaus. Liiketoimintakieltolain 6 §:n mukaan tuomioistuin voi maarata liiketoimintakiellon syyttajan
vaatimuksesta. Jos syyttdja ei liiketoimintakieltoa vaadi, tuomioistuin ei voi sita maarata. Pidan
kestamattomana esitysta siita, etta tunnustamisoikeudenkaynnissa tuomioistuin voisikin maarata
liiketoimintakiellon ilman syyttdjan vaatimusta (uusi 6 §:n 2 momentti). Normaalissa rikosprosessissa
syyttajan vaatimus olisi edelleen liiketoimintakiellon maaraamisen edellytys. Esitys on talta osin
epdjohdonmukainen. Ehdottomana lahtokohtana on pidettava sita, ettei seuraamusta
(turvaamistoimenpidettakdan) voi maarata ilman syyttajan vaatimusta. Syyttdja vastaa rikosvastuun
toteuttamisesta, eika rikosprosessin toimivallanjakoa ole syyta hamartaa
tunnustamisoikeudenkaynnissakaan.

Rikoshyodysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen

Rikoshyodysta neuvotteluunkin suhtaudun pidattyvasti. jopa kielteisesti. Rikoksella ei saa hyotya
syyteneuvotteluissakaan. Hyoty on tuomittava taysimaaraisena riippumatta siita, tunnustaako
epailty rikoksensa vai ei. Tassakin kohtaa lain muuttamista on perusteltu pelkastaan silla, ettd nain
saataisiin kannustettua tekijaa syyteneuvotteluun. En pida kannustinvaikutusta riittavana
perusteena poiketa periaatteesta, jonka mukaan rikoksella ei saa rikastua. On eparealistista ajatella,
ettad tekija maksaisi asianomistajalle vahingonkorvausta sen takia, etta syyttaja sitoutuisi jattamaan
"ylijddman" rikoshyotyna valtiolle menetetyksi. On ylipdaatdan harvinaista, etta tekija todella
suorittaa asianomistajalle vahingonkorvausta.

Syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa

Lakia on syyta tasmentaa joko niin, etta syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa sallitaan tai
saatamalla niin, ettd syyteneuvottelu tulee kysymykseen vain ensimmaisessa oikeusasteessa. Olen
varsin epdilevdinen syyteneuvottelun ulottamisesta muutoksenhakuasteeseen, vaikka
syyteneuvottelulla saatettaisiin joissain harvoissa tapauksissa saavuttaa prosessuaalista etua myos
muutoksenhakuvaiheessa. Esityksessd on aivan oikein todettu, etta jo hyvaksytyt mutta viela
voimaan tulemattomat saannokset todistelusta hovioikeudessa saattavat vahentaa
syyteneuvottelun hyotyja muutoksenhakuasteessa entisestaan.

Seuraamuskannanottojen informatiivisuus

Ehdotus parantaa seuraamuskannanottojen informatiivisuutta. Syytetyn tulee tietda. mika vaikutus
tunnustamisella voi olla rangaistukseen ja miten tunnustaminen lopulta rangaistukseen vaikutti.
Informatiivisuuden vahvistaminen on omiaan lisdéamaan epailtyjen halukkuutta syyteneuvotteluun.

Tunnustamisoikeudenkdynnin maaraaika
Ehdotus maardajan jatkamisesta on perusteltu.

Esitutkintalain mukainen tunnustamismenettely
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Esitutkintalain mukaisesta tunnustamismenettelystd on syyta luopua. Siita luopuminen selkiyttaisi
saantelya. Esistukintalain mukaista tunnustamismenettelya on kaytetty kdytdnnossa vahan ja se
tunnetaan huonosti. Senkin takia siitd on perusteltua luopua.

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Esitys lisaa rikosprosessin tehokkuutta ja on omiaan vahentamaan kustannuksia. Uudistus vahentaisi
etenkin esitutkintaviranomaisten ja tuomioistuinten kustannuksia. Kustannusvaikutus
syyttajalaitokseen tulisi sita kautta, ettd tunnustamisoikeudenkaynti sadstaa myos syyttdjan tyota
tuomioistuinkasittelyn vaiheessa. Esitutkintavaiheessa ja syyteharkinnassa uudistus ei valttamatta
juuri syyttajalaitoksen kustannuksia vahentaisi, koska yhteistyon tiivistaminen poliisin kanssa vie
syyttdjan tydaikaa. Yhteistyo tosin myos jouduttaa syyteharkintaa sita kautta, etta syyttdja on voinut
muodostaa kasityksensa jutusta pitkalla aikavalilla ja esitutkinnan vaiheet ovat syyttdjalle tuttuja jo
siind vaiheessa, kun asia siirtyy hdanen harkittavakseen.

Millaisia viranomaisvaikutuksia arvioitte esityksella olevan?

Esitys vahentaa syyttajien tydomaaraa oikeudenkayntivaiheessa, samoin tuomioistuinten tyomaaraa.
My0s poliisin tyo virtaviivaistuu, jos esitukintaa pystytdan tunnustamalla rajaamaan ja
jouduttamaan. Rangaistusten alentuminen syyteneuvottelun tuloksena vahentda myos
vankilakustannuksia.

Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

On perusteltua kannustaa rikoksiin syyllistyneita ottamaan vastuuta teoistaan ne tunnustamalla.
Syyteneuvottelu alentaa rangaistusta, mutta yleiselta kannalta on pidettava hyvaksyttavana sita,
ettd tunnustaminen otetaan lieventavana seikkana huomioon. Syyteneuvottelun alan laajentaminen
saattaa lisata sen hyvaksyttavyytta. Nykyaan syyteneuvottelu saatetaan mieltda ainakin jossain
maarin talousrikollisten ohituskaistaksi joustavaan prosessiin ja lieviin rangaistuksiin.

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)

Esitys lisaa erityisesti rikoksesta epadiltyjen tasa-arvoisuutta. Vaikutus tulee ensinnakin sitd kautta,
ettd soveltamisalaa laajennetaan uusiin rikostyyppeihin. Toiseksi vaikutus ilmenee siing, ettd
poliisille ja syyttdjalle tulee velvollisuus harkita syyteneuvottelun edellytyksid. Ongelmana pidan sita,
ettei suostumusta syyteneuvotteluun vaadittaisi edelleenkdan niiltd asianomistajilta, joiden rikokset
jatetaan tutkimatta siksi, etta rikoksista epailty on tunnustanut jonkin syyteneuvotteluun ohjautuvan
rikoksen.

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5) ja erillisessa muistiossa esitettyja
ratkaisuvaihtoehtoja? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Laista tulisi poistaa vaatimus siitd, ettd asianomistajan pitda suostua syyteneuvotteluun.
Suostumusedellytyksen poistaminen nopeuttaisi prosessia ja estaisi sen, ettd asianomistaja voi
suostumuksen epdaamalla sulkea pois mahdollisuuden syyteneuvotteluun. Suostumusedellytyksen
poistaminen on kuitenkin rajattu pddosin tydoryhman toimeksiannon ulkopuolelle.
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Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Viittaan edelliseen kohtaan. Asianomistajan suostumusta ei tulisi vaatia syyteneuvottelun
edellytyksena.

Toisena keinona esitan, etta laista poistetaan seka mahdollisuus perua suostumus ettd mahdollisuus
perua tunnustus. Lakia olisi siis muutettava niin, etta kerran annettu suostumus olisi pateva ja
tunnustuksen peruutus vaikutukseton.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja sadatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Olen samaa mielta mietinnon kirjoittajien kanssa. Esitykseen ei sisally perustuslaillisia ongelmia.
Erityisesti tunnustuksen peruuttamismahdollisuuden poistaminen voisi olla perustuslain
ndakokulmasta ongelmallista, mutta sitd tydoryhma ei esita.

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Esitysluonnos on perinpohjainen analyysi nykytilasta. Esitetyt muutokset saavat vahvaa tukea
empiirisista tutkimuksista ja lainopin kannanotoista. Mietinndssa esitetyt muutokset laajentavat
syyteneuvottelun kayttdalaa rikosnimikkeiden osalta varsin maltillisesti. Rohkeampi lainmuutos olisi
hyvin perusteltavissa. Laajentaessaan syyteneuvottelun koskemaan myés turvaamistoimenpiteita
tyéryhma menee puolestaan jopa liian pitkalle, mihin olen ottanut lausunnossani kantaa
asianomaisissa kohdissa.

Tolvanen Matti
Itd-Suomen yliopisto
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