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Lausuntopyynto syyteneuvottelun kdyttoalan laajentaminen; tyoryhman
mietinto

Nykytila
Mita huomioita teilld on nykytilaa koskien?

Juristiliitto yhtyy mietinnossa selostettuun nykytilaan erityisesti syyteneuvottelujarjestelman
tehokkuutta ja sen luomia todellisia sddstoja koskien. Vaikka todettu resurssisadsto painottuukin
tuomioistuinvaiheeseen, tuottaa jarjestelman hyodyntaminen saastoja loppujen lopuksi kaikille
rikosprosessiketjun toimijoille.

Juristiliitto katsoo, etta nykytilassaan syyteneuvottelujarjestelman kdyttdala on liian rajattu ja talta
osin liitto viittaa tydryhman mietinnéssa lausuttuun.

Syyteneuvottelua ei mydskaan hyodynneta tdysimaaraisesti niissakaan rikoksissa, joissa
nykysaantely mahdollistaa jarjestelman kayttamisen. Nykyjarjestelmdassa syyteneuvotteluiden
pddpaino myos painottuu joko syyteharkinnan aikaiseen tai sen jalkeiseen aikaan, vaikka
syyteneuvotteluun tulisi ohjautua enemman juttuja jo esitutkintavaiheessa. Tama johtunee
mietinndssakin todetulla tavalla menettelyn huonosta tunnettuudesta, toimijoiden asenteista
menettelya kohtaan seka kokemuksista liittyen menettelyn monimutkaisuuteen seka
riittamattomasta informaatiosta ja koulutuksesta menettelyyn liittyen.

Jo pelkastaan kaikkien rikosprosessiketjun toimijoiden, mutta erityisesti poliisien, syyttdjien ja
avustajien koulutuksella ja tiiviimmalla yhteistyolla, olisi syyteneuvotteluiden kayttoaste
todennadkdisesti nostettavissa.

Asianomistajan aseman osalta Juristiliitto viittaa mietinndssa lausuttuun. Etenkin laajoissa asioissa,
joissa asianomistajia on lukuisia, ei syyteneuvotteluiden aloittamista nykyjarjestelmassa valttamatta
esitetd, koska suostumusten saaminen asiaomistajilta on niin tyolasta.
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Juristiliitto pitda hyvana, etta mietinndssa on tunnistettu tunnustamisoikeudenkadynnin jarjestamista
koskevan nykysaantelyn mukainen 30 pdivan madrdajan haaste suhteessa muihin lainsdaadannodssa
maaritettyihin kiireellisyysvaatimuksiin. Pahimmillaan tama johtaa ruuhkautuneissa
tuomioistuimissa muiden kiireelliseksi maaritettyjen asioiden priorisointiin suhteessa
syyteneuvottelujarjestelman mukaiseen tunnustamisoikeudenkayntiin.

Keskeiset ehdotukset

Velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia

Juristiliitto kannattaa ehdotusta. Velvollisuuden voidaan katsovan edistdvdn menettelyn
tunnettuutta ja siten kayton kasvua. Koska arviointi tehtaisiin nykyista aikaisemmassa prosessin
vaiheessa, on silla saavutettavissa prosessiekonomisia hyotyja. Lisaksi tama aikaistaa
esitutkintaviranomaisen ja syyttajan valisen yhteyden syntymista ja siten helpottaa esitutkinnan
aikaista yhteydenpitoa myos tilanteessa, jossa syyteneuvottelu ei syysta tai toisesta toteudukaan.

Juristiliitto kuitenkin muistuttaa, etta etenkin esitutkintaviranomaisten osalta tallaisen
velvollisuuden sadtdaminen edellyttdd myos kohdistettua lisdkoulutusta.

Iimoitukset asianosaisten oikeuksista

Juristiliitto kannattaa ehdotusta. Nykyisessa jarjestelmassa syyteneuvottelun aloittamatta jaaminen
esitutkintavaiheessa saattaa johtua yksinkertaisesti siitd, etteivat rikoksesta epaillyt tieda lainkaan
tallaisesta mahdollisuudesta. Lisaksi ennakkoon annettu asianomistajan suostumus vahentaa
parhaimmillaan syyttdjan selvitysvelvollisuuden aiheuttamaa tydmaaraa myohemmassa vaiheessa.

Syyteneuvottelun kohteena olevat rikokset

Juristiliitto kannattaa ehdotusta.

Juristiliitto katsoo, etta syyteneuvottelumenettelyn kdyttdalaa on laajennettava. Juristiliitto pitaa nyt
esitettya laajennusta tarkkarajaisesti maariteltyihin rikoksiin kannatettavana. Ei ole olemassa

perustetta, miksi ndissa rikoksissa ei voitaisi myos kayttaa syyteneuvottelua, jos tavoitteen paapaino
on resurssien saastamisessa.

Esimerkiksi torkeiden huumausainerikosten osalta jarkevaa olisi, jos jo esitutkinnassa saataisiin
lisakannustinta epaillyille osallistua menettelyyn. Parhaimmillaan tdma vahentaisi niin poliisin,
syyttdjan kuin tuomioistuintenkin tyota seka rikosprosessin kustannuksia kaikilla sektoreilla.
Juristiliitto kuitenkin katsoo, etta nyt esitettya laajennusta koskevien rikosten osalta tulee korostaa
niin mm. asian laadun ja merkityksen kuin tunnustuksen vapaaehtoisuuden arviointia.

Juristiliitto kuitenkin toteaa, ettd kdytdannodn soveltamisen kannalta laajennus ei ole taysin
ongelmaton. On mahdollista, ettd torkeiden huumausainerikosten tapaukset kasiteltaisiin
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ainoastaan osittain tunnustamisoikeudenkayntia ja osittain koko prosessia soveltaen. Puolestaan
ihmiskaupparikoksissa on mahdollista, ettd syyteneuvottelumenettely soveltunee ainoastaan
tyOperaisiin tapauksiin ja niissdkin rajatusti. Puolestaan torkeissa ryostdissa menettelylld on
mahdollisesti ainoastaan vahdinen merkitys.

Yhteisosakosta neuvottelu

Juristiliitto kannattaa tyéryhman nakemysta siita, etta syyteneuvottelussa voitaisiin neuvotella
seuraamuksen lisaksi myos muista rikosasiaan liittyvista vaatimuksista mahdollisimman laajasti.

Liiketoimintakiellosta neuvottelu

ks. kohta 4

Rikoshy6dysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen

ks. kohta 4

Juristiliitto kuitenkin viittaa lisaksi muiden lausunnonantajien kriittisiin lausuntoihin talta osin.
Toisaalta olisi kuitenkin toivottavaa, etteivat syyttdjat edista syyteneuvottelua tapauksissa, joissa
rikoshyodyn taysimaaraisyydesta ei padsta yksimielisyyteen.

Syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa

Juristiliitto kannattaa esitysta. Vaikka kadyttoala voikin jaada vahaiseksi, on silla oikeustilaa selventdva
vaikutus.

Seuraamuskannanottojen informatiivisuus

Tunnustamisoikeudenkdynnin maaraaika

Juristiliitto kannattaa ehdotusta. Nykyinen tiukahko maéaraaika on aiheuttanut ongelmia ainakin
pddkaupunkiseudulla. Ongelmia on ollut esimerkiksi istuntosalien riittavyydessa ja tuomarin seka
osapuolten jo valmiiksi taysissa kalentereissa. Maardajan pidentaminen 60 paivaan ei merkittavasti
vaikuta osapuolten oikeusturvaan. Ehdotettu maaraajan pidentaminen myos helpottaa etenkin
ruuhkaisten karajaoikeuksien tilannetta ja istuntopaivien sopimista.

Esitutkintalain mukainen tunnustamismenettely

Juristiliitto kannattaa ehdotusta. Mietinnéssa esille tuoduin tavoin nykyinen
syyteneuvottelujarjestelma koetaan ilmeisen sekavaksi ja vahaiselle kaytolle jaaneen
tunnustamismenettelyn poistaminen selventaa talta osin prosessinormeja. Muutos my6s edesauttaa
asioiden ohjautumista syyteneuvotteluun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esitutkintaa.

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?
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Juristiliitto kiittaa tyoryhmaa nyt tehdysta yksityiskohtaisesta ja informatiivisesta taloudellisten
vaikutusten arvioinnista. Vaikka arviointi onkin haastavaa menettelyn kdyton kasvuun liittyvaan
epdvarmuuteen johtuen, on menettelyn kdyton lisdamisella positiivia taloudellisia vaikutuksia.

Kayttoalan laajentaminen tulee varsinkin alkuvaiheessa lisdéamaan esitutkintaviranomaisten,
syyttdjien, avustajien ja tuomioistuinten tydmaaraa. Lisaksi menetelman kayton tosiasiallinen
lisadantyminen edellyttaa kaikilta tahoilta resursseja henkildston kouluttamiseen.

Millaisia viranomaisvaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Erityisesti esitutkintaviranomaisten osalta nyt esitetyt velvollisuudet lisaavat kohdennettua
taydennyskoulutustarvetta. Lisaksi tarkoituksenmukaista voi olla yhteiskoulutukset muun muassa
esitutkintaviranomaisten ja syyttajalaitoksen edustajille, jotta yhteistyd0 menettelyn osalta sujuu
ongelmitta.

Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5) ja erillisessa muistiossa esitettyja
ratkaisuvaihtoehtoja? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Juristiliitto kehottaa edelleen harkitsemaan asiaomistajan suostumuksen edellyttamista sellaisissa
tilanteissa, joissa asia koskee suurta maaraa asianomistajia ja menettelyn kayton estaa vain 1-2
asianomistajan suostumuksen puuttuminen. Erityisesti tama on tarkeaa siina tilanteessa, kun
suostumusta ei ole saanut asianomistajan passiivisuuden vuoksi. Lisaksi Juristiliitto katsoo, ettei
suostumusta menettelyyn tulisi edellyttaa sellaiselta asianomistajalta, joka on jo saanut korvauksen
vahingoistaan.

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnon nikemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta
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