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Asia: VN/19873/2023

Lausuntopyynto syyteneuvottelun kdyttoalan laajentaminen; tyoryhman
mietinto

Nykytila
Mita huomioita teilld on nykytilaa koskien?

Keskeiset ehdotukset
Velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia

Suomen Syyttajayhdistys ry (myoh. SSY) lausuu seuraavaa: (koko lausunto tassa, ei pilkottu osiin)

Yleista

SYY pitaa kannatettavana, ettd kardjdoikeudessa tunnustamisoikeudenkdynnin maardaikaa
pidennetdan 60 paivaan asian vireille tulosta ja etta tata olisi mahdollista pidentda 60 paivalla.
Kaytannon ongelmaksi on muodostunut, etta voi olla vaikeaa saada eri avustajien ja syyttdjan
aikatauluja sopimaan nykyaan saadetyn 30 paivan sisalle. Jouston vara olisi tarpeen.

Lisdksi SSY ehdottaa, ettd rikosasian syyteoikeuden vanheneminen katkeaisi lopullisesti, kun
tuomioesitys allekirjoitetaan. Vanheneminen tulisi pysya katkenneena my®os tilanteessa, jossa KO
jattaa asian tutkimatta tai sillensa. Monesti nykyisin syyteoikeuden katkeamisen estaminen pakottaa
syyttajan nostamaan syytteen varsinkin hankalissa ja aikaa vievissa rikosasioissa, joilla on lyhyt
vanhenemisaika. Tallaisia ovat ainakin monet tyorikokset ja ymparistorikokset. Niiden esitutkinta on
tyypillisesti ty6lasta, ja syyteharkinta jaa viime tippaan. Lisda kiiretta ja vanhenemisvaaraa on
omiaan aiheuttamaan tyorikoksissa se, etta ennen syyteharkintaratkaisua syyttajan on pyydettava
lausunto tyosuojeluviranomaiselta. Vanhenemisen katkeamisen saataminen SSY:n ehdotuksen
mukaisesti ei tosiasiallisesti huonontaisi vastaajan asemaa vaan selkiyttaisi sita erityisesti, koska
syyttajalle jaisi tosiasiallinen mahdollisuus syyteneuvotella kiireesta huolimatta.
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Tunnustamisen peruuttamisen rajoittamista kannattaisi harkita. SSY pitda perusteltuna, etta
tunnustamisen peruuttamista ei ole tarvetta rajoittaa ennen tunnustamisoikeudenkayntia, mutta
varmasti sen jalkeen (s. 39). Vahva pdasaanto tulisi olla, ettd kdrdjaoikeudessa pidetyn
tunnustamisoikeudenkaynnin jalkeen asiaa ei enaa kasiteltaisi, koska sen ei pitdisi enda olla
tarpeellista. Toisaalta muutoksenhaun pitaisi ainakin jollain tasolla olla mahdollista. SSY:n mielesta
valitusmahdollisuus pitdisi olla ainakin seuraamuksesta, koska asianosaisten seuraamuskannanotto
ei sido tuomioistuinta eika siten kardjaoikeutta. Eli jos seuraamus on jokin muu kuin
tuomioesityksessa esitetty, siita saisi valittaa — kumpaankin suuntaan. Muilta osin pitdisi kaikkiin
tunnustamisoikeudenkadynnin perusteella annettuihin tuomioihin soveltaa jatkokasittelylupaa
(jaljempana JKL) — seuraamuksesta huolimatta. Eli jos kdrajaoikeus on tuominnut tuomioesityksen
mukaan, edellyttaisi asian kasittely hovioikeudessa JKL:aa. JKL-harkinnassa pitdisi ensin harkita, onko
tunnustaminen ollut oikeellinen. Todistustaakka pitaisi olla valittajalla. Tunnustamisen oikeellisuutta
rasittavia seikkoja voisivat olla kiristys, uhkaus, painostus tai henkinen kunto tunnustamishetkella.
Kynnyksen JKL:n myontamiselle tulisi olla korkea, silla valitusmahdollisuuden vaarinkayttoon pitaisi
suhtautua kielteisesti. Siten. JKL my&nnettaisiin vain, jos tunnustaminen ei ole ollut oikeellinen.
Vaittamis- ja ndyttotaakka tulisi olla vastaajalla.

Syyteneuvottelun houkuttelevuutta rajoittaa se, ettd seuraamuskannanoton sitovuus puuttuu.
Toisaalta jos valitusmahdollisuus jatetaan edelld kuvatuin tavoin, tdman ei pitdisi muodostua
suureksi ongelmaksi. Sita paitsi kardjaoikeudet padsaantoisesti tuomitsevat tuomioesityksessa
ehdotetun mukaisesti.

SSY pitaa jarkevana kaikkea syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamista, niin myos laajentamista
yhteisésakkoon ja liiketoimintakieltoon. Tama itse asiassa lain tasolla vahvistaisi ainakin osittain jo
vallitsevaa kdytant6a, jonka mukaan nadista neuvotellaan. Mikdan ei ole estanyt asianosaisia jo nyt
ehdottamasta karajaoikeudelle yhteisdsakon ja liiketoimintakiellon maaraa.

SSY pitaa jarkevana myos mahdollisuutta syyteneuvotella rikoshyodysta. Se voisi tarkoittaa
rikoshyodyn maaraa kokonaan tai osittain. Rikoshyodyt ovat usein — ja erityisesti
huumausainerikoksissa — “virtuaalisia” ilman tosiasiallista fiskaalia vaikutusta. Siten olisi jarkevaa
saada syyteneuvotella myods rikoshyodysta, mika edesauttaisi prosessiekonomiaa.

Mita aikaisemmin syyteneuvotteluun ryhdytdan, sitd enemman sadstoja voidaan saada. Siksi
painopisteen tulisi olla esitutkintavaiheessa. Toisaalta on usein aika turha asettaa virkamiehille kovin
tiukkoja ylimaaraisia velvoitteita, koska he ovat muutenkin ylityollistettyja. Tai jos sellainen
asetetaan, voidaan asettaa velvollisuus pohtia (tai alustavasti selvittda), voisiko rikosasia soveltua
syyteneuvotteluun.

SSY ei pida jarkevana rajata syyteneuvottelun soveltamisalaa muutoin kuin mahdollisimman vahan.
SSY kiinnittaa huomiota, etta syyteneuvottelu soveltuu erinomaisesti my6s vahaisina pidettaviin
rikoksiin, jopa rattijuopumuksiin ja napistyksiin. Kummassakin rikostyypissa nayttokysymykset
saattavat johtaa oikeudenkayntiin, joka kestda usean tunnin. Esim. joskus napistyksissa vastaajan
kiistdessa pitaa katsoa valvontakameran tallenteita ja/tai kuulla todistajia (usein myymalan
henkilokuntaa tai poliiseja). My6s napistetyn omaisuuden arvo saatetaan kiistaa, ja sekin pitaa
erikseen todistaa. Jos kyseessa on napistyssarja, todistelua voi kertyda enemman kuin joihinkin
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vakaviin rikoksiin. Esim. rattijuopumuksissa ja torkeissa rattijuopumuksissa esitetdaan joskus
jalkinauttimisvaite, joka johtaa lahes aina poliisin kuulemiseen todistajana ja veren
alkoholipitoisuuden takaisinlaskentaan. Miksei naissakin tapauksissa voitaisi syyteneuvotella?

SSY pitaa erittdin ongelmallisena, etta ryostorikos on voi olla syyteneuvottelun piirissa, mutta
pahoinpitely ei. Ryostorikos on yleensa paljon vakavampi teko kuin perusmuotoinen pahoinpitely.
Siksi syyttajat ovat erittdin harvoin edes harkinneet ryostorikoksen syyteneuvottelua.

Sen sijaan rikoslain 21 luvun 5 §:n mukainen pahoinpitely, 7 §:n mukainen lieva pahoinpitely, 10 §:n
mukainen vammantuottamus, 11 §:n mukainen torked vammantuottamus, 13 §:n mukainen vaaran
aiheuttaminen, 14 §:n mukainen heitteillepano ja 15 §:n mukainen pelastustoimen laiminlyonti
voisivat olla syyteneuvottelun piirissa, ja ehkd myos 6a §:n mukainen torkedn henkeen tai
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelu. Edellytyksena pitéisi silloin olla, ettei asianomistajalla
olisi veto-oikeutta syyteneuvotteluun. Silloin asianomistajan suostumuksen oikeellisuutta
painostuksen tms. takia ei olisi tarvetta arvioida.

Jo pitkaan perusmuotoinen pahoinpitely on voitu ohjata sovitteluun ja onnistuneen sovittelun
jalkeen ratkaista kohtuuperusteisella syyttamattajattamispaatokselld. Miksei perusmuotoista
pahoinpitelya voitaisi kasitellda myds syyteneuvottelussa? Ja jos voitaisi, mika estadisi muidenkin
pahoinpitelyrikosten kasittelemista syyteneuvottelussa? Toisaalta on ymmarrettavaa, jos
asianomistajan suostumuksen oikeellisuudesta ei voida varmistua riittavasti. Toisaalta kuitenkin
tdma ongelma voidaan valttaa jaljempana kuvatulla menettelylld, jossa asianomistajalla ei ole veto-
oikeutta syyteneuvotteluun.

Tasta johtuu, etta SSY vakavasti kehottaa harkitsemaan, ettd ainakin joitain RL 20 luvun mukaisia
rikoksia voitaisiin syyteneuvotella. Niissa nayttokysymykset ovat usein hankalia, ja kasittelyt aikaa
vievia, joten prosessuaaliset sdastot olisivat huomattavia.

Kaytanndssa on usein niin — ellei jopa padsaantoisesti — etta syyteneuvottelun seurauksena
asianomistajalle on valtavan suuri helpotus, ettei hdnen tarvitse osallistua oikeudenkayntiin ja repia
vanhoja haavoja auki ja ettd han saa korvausasiansa samalla kasiteltyd. Pahoinpitelyrikoksissa ja
erityisesti RL 20 luvun mukaisissa rikoksissa tdma helpotus olisi vield huomattavasti suurempi.

Erityisesti 20 luvun rikokset ovat traumatisoivia ja prosessin venymisen takia entistakin
traumatisoivampia. Syyteneuvottelu parantaisi tilannetta taltakin osin huomattavasti.

Olisikin toivottavaa, etta lainsdatadja luottaisi alan ammattilaisiin ja heidan harkintakykyynsa
syyteneuvottelun soveltuvuudesta kulloinkin kasiteltdvana olevaan asiaan.
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Jos asianomistajalta poistetaan veto-oikeus syyteneuvotteluun, lainsdatajan eika lainsoveltajien
tarvitsisi kantaa huolta asianomistajan painostuksesta.

Asianomistajan suostumuksesta syyteneuvottelussa

SSY suhtautuu hyvin kielteisesti asianomistajan veto-oikeuteen syyteneuvottelussa. Tama on
kaikkein suurin este syyteneuvottelun toteutumiselle. Jos asianomistajan veto-oikeus sailytetdaan
ennallaan, on aivan turhaa saataa mitaan velvollisuuksia esitutkintaviranomaiselle, syyttajalle tai
millekdaan muulle viranomaiselle selvittaa rikosasian soveltuvuutta syyteneuvotteluun. Tamakin
"velvollisuus” jaisi silloin samanlaiseksi sananhelinaksi ilman kdytannon merkitysta kuin jonkin asian
saataminen "kiireelliseksi”. SSY toivookin lainsaatajalta rohkeutta toteuttaa tarvittavia uudistuksia
kunnolla eika puolinaisesti tilanteessa, jossa virkamiehet uupuvat ja vasyvat ja jossa jarjestelma on
kroonisesti ruuhkautunut.

Asianomistajan veto-oikeus aiheuttaa syyttdjalle valtavan maaran turhaa tyota. Jo heidan
tavoittamisensa on ty6lasta. Sen lisaksi heille pitaa selittdaa syyteneuvottelun merkitys seka
houkutella heita siihen. Yleensa asianomistajat antavat suostumuksensa, mutta liian usein kay
selvaksi, ettd he kieltaytyvat kiusantekomielessa, kostonhalussa taikka ahneuttaan tai silkkaa
tietamattomyyttaan.

On totta, ettd asianomistajalla on jarjestelmdssa toissijainen syyteoikeus, mutta toisaalta heilla ei ole
veto-oikeutta muissakaan prosesseissa. On viime kddessa syyttajan ja tuomioistuimen vastuulla
valvoa, ettd oikeusturva toteutuu. Tama koskee myos asianomistajan vahinkoa ja hanelle
maksettavia korvauksia. Syyteneuvotteluun ei piddkaan alkaa, jos vastaaja valttelee korvausten
maksamista tai toimii muutoin moitittavasti. Syyteneuvottelu — niin kuin mika tahansa muukin
neuvottelu — edellyttda asianosaisten tulemista toisiaan vastaan; muutenhan kyseessa ei edes olisi
neuvottelu. Sen sijaan, ettd asianomistajalle sdddettaisiin veto-oikeus, voitaisiinkin harkita
muunlaisia vaihtoehtoja. Alla esitetdan kaksi vaihtoehtoista mallia.

Vaihtoehdot asianomistajan suostumukselle syyteneuvottelun ehtona
Vaihtoehto 1 — asianomistajan osallistuminen ja asianomistajan lausuma karajaoikeudelle

Tassa mallissa syyttdja ilmoittaa asianomistajille, ettd alkaa syyteneuvottelun. Samalla han pyytaa
asianomistajia esittamaan vahingonkorvausvaatimuksensa. Asianomistajan vahingonkorvauksista
pidettaisiin neuvottelu varsinaisen syyteneuvottelun yhteydessa joko niin, etta syyttdja on siind
mukana tai niin, etta syyttdja vain odottaa sen lopputuloksen. Kummassakin tapauksessa syyttaja
varmistuu, ettd sopimus on reilu kummallekin osapuolelle. Jos syyttdja on sitd mieltd, etta
asianomistajan vaatimukset ovat kohtuuttomia tai muutoin asiattomia, han voisi silti saattaa asian
vireille tunnustamisoikeudenkayntiin. Talléin asianomistaja voisi antaa karajaoikeudelle lausuman,
jossa ilmaisee oman kasityksensa syyteneuvottelun kulusta ja sen tuloksesta. Samalla han voisi
esittaa vastalauseensa ja vaatia, etta asia kasitellaan varsinaisessa paakasittelyssa. Talloin
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karajaoikeus tekisi asiasta prosessipaatoksen, josta voisi valittaa erikseen hovioikeuteen ja edelleen
Korkeimpaan oikeuteen. Varsinaista paaasiaa ei kasiteltdisi kdradjaoikeudessa ennen kuin
prosessipaatos on lainvoimainen. Talloin pitdisi saatda tiukat maaraajat aisan kasittelylle
hovioikeudessa ja Korkeimmassa oikeudessa. Tama olisi yhtdaltd omiaan aiheuttamaan lisdantynytta
tydkuormaa, mutta toisaalta ei, jos yleisesti ottaen prosesseja kevennetdan rohkeasti kautta linjan ja
jos resursseja vapautuisi aidosti muuhun kuin nykyisiin prosessioikeudellisiin kiemuroihin.

Tassa mallissa asianomistaja voisi esittda oman kannanottonsa rangaistuksesta, mutta se ei sitoisi
syyttdjaa eika vastaajaa eikad ainakaan tuomioistuinta. Vastaavasti syyttdja tietenkin kieltaytyisi
jatkamasta syyteneuvottelua, jos vastaaja ei olisi tosissaan tai jos han tinkisi liikaa tai epareilusti
asianomistajan korvausvaatimuksista

Vaihtoehto 2 — vain ilmoitus asianomistajalle syyteneuvottelusta

Tassa mallissa syyttdja ilmoittaisi asianomistajalle, etta alkaa syyteneuvottelun. Samalla syyttdja
asettaisi laissa sdddetyn maarapaivan, mihin mennessa asianomistaja voi ilmaista kantansa
syyteneuvottelusta ja rikosasiasta muutenkin. Samalla asianomistaja ilmoittaisi ainakin, pitdako
soveliaana syyteneuvottelua seka vaatiiko han rangaistusta ja vahingonkorvausta ja pyytaako han
syyttajaa edustamaan ne. Han voisi myds lausua asiaan mahdollisesti liittyvistd muista seikoista. Jos
asianomistajasta ei kuulu mitddan maarapaivaan mennessa, hanen katsottaisiin suostuneen
syyteneuvotteluun seka luopuneen vaatimuksistaan. Tama pitdisi olla selvasti ilmaistuna syyttajan
lahettamassa ilmoituksessa.

Voitaisiin vield saataa seuraavaa. Kun tuomioesitys on tehty, se pitdisi toimittaa asianomistajalle
lausuttavaksi. Toimittamisen voisi tehda karadjaoikeus tiukoin maaraajoin. Jos asianomistaja ei toimi,
tulkittaisiin, etta han suostuu eikd hanella ole vaatimuksia.

Jos asianomistaja reagoi syyttdjan ilmoitukseen, voitaisiin palata ensimmaiseen malliin.

Eli voitaisiin sdataa, ettd kummatkin menettelytavat ovat voimassa.

Asianonomistajan avustamisesta

Asianomistajalle lahetettavissa ilmoituksissa pitdisi aina olla kehotus hankkia itselleen lainopillinen
avustaja seka tarvittavat ohjeet muutenkin. Asianajajien ja lupalakimiesten pitaisikin voida laskuttaa
tallaisessa yhteydessa tekemdastdan asianomistajan konsultaatiosta. Han lahettaisi laskun
karajaoikeuteen, joka kasittelisi sen kuten paakasittelyn yhteydessa. Olisi omiaan luomaan
oikeusturvaa ja luottamusta jarjestelmaan, jos asianomistaja tietdisi, mihin han on suostumassa.
Lainopillisen avustajan lyhyt konsultaation maksaisi jonkin verran, mutta varmasti erittdin vahan
verrattuna toimivaan syyteneuvottelujarjestelman tuomiin sddstoihin. Tamanlainen konsultaation
laskuttamiseen voisi olla mahdollista muissakin yhteyksissa ja eri prosesseissa, mutta tdmanlaisen
lainkohdan sdaataminen jaa toki muuhun yhteyteen
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Lopuksi asianomistajista syyteneuvottelussa

Naissa kahdessa mallissa asianomistaja ei voisi kieltaa syyteneuvottelua, mutta voisi niin halutessaan
osallistua siihen ja turvata oikeutensa. On aina kuitenkin syyttdjan ja erityisesti tuomioistuimen asia
ottaa ne myds huomioon.

On nykyisin harvinaista, ettd AO osallistuu syyteneuvotteluun mitenkdan muuten kuin
vahingonkorvauksen vuoksi. Siksi hanelle ei pidd antaa veto-oikeutta ainakaan rangaistuksen
mittaamisen takia.

SSY kannattaa ehdotusta syyteneuvottelun laajentamisesta kaikkiin rikoksiin (pl. elinkautiset). SSY
toteaa myds, etta syyteneuvottelu voi olla myds rikoksen uhrin edun mukainen menettely. SSY
kiinnittaa huomiota siihen, etta asianomistajan ja epadillyn oikeusturva tulee taata asianmukaisella
oikeusavulla menettelyn eri vaiheissa.

Oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10a §:n muutoksesta

Ehdotuksessa lausutaan: “Nykyinen pykdlan 2 momentti koskee niin sanottua
tunnustamismenettelyd, jossa syyttdja sitoutuu rikoslain 6 luvun 8 a §:n mukaiseen lievennettyyn
rangaistusasteikkoon, mutta asia kasitelladn normaalissa rikosprosessin padkasitellyssa
tunnustamisoikeudenkaynnin sijaan. Koska esityksessa ehdotetaan tunnustamismenettelysta
luopumista sen vahdisen kayton vuoksi, momenttia ehdotetaan kumottavaksi.

Pykalan 3 momentti koskee tunnustamismenettelyssa olleen asian viemista oikeudenkdynnista
rikosasiassa annetun lain mukaiseen syyteneuvotteluun. Tunnustamismenettelysta luovuttaessa
momentti jaa tarpeettomaksi ja ehdotetaan kumottavaksi.”

SSY on tasta taysin eri mieltd. Syyttdjiltd saadun palautteen perusteella on selvaa, etta tata pykalaa
sovelletaan jonkin verran eika se ole jadnyt tarpeettomaksi. Sen takia sita ei pida kumota. Se, ettd on
mahdollisesti jaanyt kasitys pykalan tarpeettomuudesta, on taytynyt johtua tietokatveesta. SSY
ehdottaakin, etta momentti jatetaan voimaan sellaisenaan. SSY toivoo, etta lainkohtaa sovellettaisiin
nykyista useammin, mika on mahdollista syyttajien lyhyella koulutuksella.

Syyteneuvottelun sisalt6 ja dokumentointi
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Tyoryhman mietinnon perusteella jaa, mista syyteneuvottelussa voidaan neuvotella ja sopia.
Epaselvaksi jaa, mitd syyteneuvottelun dokumentoinnilta vaaditaan. SSY:n mielestd vahintaankin lain
esitdissa on selkedsti ilmaistava kannanotto naihin asioihin.

Jo nykyisin syyteuvottelusta laaditaan poytakirja - VKST:n ohjeen mukaisesti - ja syyttdja ja vastaajat
avustajineen allekirjoittivat sen. Ei ole mielekasta lisata yhtaan prosessikoukeroa, vaan padinvastoin
vahentaa niita

Mahdollisista taloudellisista vaikutuksista:

SSY kiinnittaa huomiota siihen, etta esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa uudistus ei
todennakoisimmin vahentaisi syyttadjalaitoksen kustannuksia, koska asian edistdminen ja eteenpadin
vieminen edellyttaa syyttdjan vahvaa panosta seka tiivista yhteisty6ta esitutkinnan aikana
esitutkintaviranomaisten kanssa. Selvaa on, etta yhteistyd edesauttaa syyteharkintaa ja edistaa seka
jouduttaa sitd. Tunnustamisoikeudenkdynti sadstaa totta kai syyttdjan tyota sitten
tuomioistuinvaiheessa.

IiImoitukset asianosaisten oikeuksista

Syyteneuvottelun kohteena olevat rikokset

Yhteisosakosta neuvottelu

Liiketoimintakiellosta neuvottelu

Rikoshyddysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen

Syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa

Seuraamuskannanottojen informatiivisuus

Tunnustamisoikeudenkdynnin maaraaika
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Esitutkintalain mukainen tunnustamismenettely

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?
Millaisia viranomaisvaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

SSY kiinnittdaa huomiota siihen, etta esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa uudistus ei
todenndkoisimmin vahentaisi syyttadjalaitoksen kustannuksia, koska asian edistaminen ja eteenpdin
vieminen edellyttaa syyttajan vahvaa panosta seka tiivista yhteistyota esitutkinnan aikana
esitutkintaviranomaisten kanssa. Selvaa on, etta yhteistyd edesauttaa syyteharkintaa ja edistaa seka
jouduttaa sitad. Tunnustamisoikeudenkaynti sadstaa totta kai syyttajan tyota sitten
tuomioistuinvaiheessa.

Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)
Vaihtoehtoiset ratkaisut

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5) ja erillisessa muistiossa esitettyja
ratkaisuvaihtoehtoja? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?
Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksia, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta
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Maenpaa Pia
Suomen syyttajayhdistys ry
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