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Lausuntopyynto syyteneuvottelun kdyttoalan laajentaminen; tyoryhman
mietinto

Nykytila
Mita huomioita teilld on nykytilaa koskien?

Keskeiset ehdotukset

Velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia

Iimoitukset asianosaisten oikeuksista

Syyteneuvottelun kohteena olevat rikokset

Yhteisosakosta neuvottelu

Liiketoimintakiellosta neuvottelu

Rikoshyodysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen

Syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa

Seuraamuskannanottojen informatiivisuus
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Tunnustamisoikeudenkdynnin maaraaika

Esitutkintalain mukainen tunnustamismenettely

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Suomen Poliisijarjestojen Liitto SPIL ry pitda tydryhmamietinndssa asetettua tavoitetta
prosessiekonomian tehostamisesta kannatettavana. Tyoryhman mietinndssa on tuotu esille hyvia
perusteluja muun muassa tutkinnan paremmasta kohdistamisesta ja tutkinta-ajan lyhentamisesta,
jolloin myds esitutkintaviranomaiselle syntyisi sdastoja ja hyotyja kohdentuisi poliisien kdayttamaan
ty6aikaan ja toimenpiteisiin rikoksen selvittamisessa.

Vaikka mietinndn tavoite prosessiekonomian tehostamisesta ja viranomaistoiminnan
kustannustehokkuuden lisddmisesta rikosprosessin eri vaiheissa onkin kannatettavaa, taytyy koko
rikosketjun toimijoille taman lisdksi varmistaa riittava rahoitus pitkalla aikavalilla henkiléston tydssa
jaksamisen turvaamiseksi. Syyteneuvottelun kehittaminen ei yksinaan riita ratkaisemaan tassa
ketjussa toimivien virkamiesten tyon kuormittavuuteen liittyvida ongelmia vaan taytyisi myos
varmistaa, ettei varsinkaan esitutkintaviranomaisten taloudellisia voimavaroja supisteta naiden
toimijoiden kokonaisresursseissa.

Millaisia viranomaisvaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Vaikka itse tunnustamisoikeudenkaynti on vahvasti syyttajavetoinen, sen pohjalla toimii kuitenkin
esitutkintaviranomaisen aloittama esitutkintamenettely esimerkiksi vastaajan tunnustuksen
vastaanottamisesta ja sen suhteuttamisesta muuhun esitutkinnassa kertyneeseen aineistoon.
Syyteneuvottelu onkin menettely, joka tavalla tai toisella sitouttaa rikosprosessin kaikkia
viranomaistoimijoita jokaisen yksittaisen jutun koko elinkaaren ajan.

Mietinndssa ehdotetun esitutkintalain 3 luvun muutoksen mukaisesti esitutkintaviranomaisen olisi
vahvemmin arvioitava mahdollisuuksia syyteneuvotteluun esitutkinnan edetessa. Voidakseen todeta
syyteneuvottelun mahdollisuuden olevan kasilla, esitutkintaviranomaisen olisi tydryhman
ehdotuksen mukaan katsottava, etta syyteneuvottelulla voitaisiin saavuttaa jotain
prosessiekonomisia sddstoja ja ettd asia myos laatunsa puolesta sopisi syyteneuvotteluun.
Tyoryhman ehdotuksen mukaan esitutkintaviranomaisen tulisi arvioida naita prosessiekonomisia
saastoja koko rikosprosessin osalta.

Ehdotus tulisi edellyttamaan poliisilta aikaisempaa parempia valmiuksia ja tietoja syyteneuvottelun
kayttamisesta. Poliisin tulisi entista laajemmin pystya tilapdisesti omaksumaan syyttdjaa ja
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tuomioistuinta vastaava nakdkulma mahdollisista prosessiekonomisista hyddyista. Talldin olisi
ensisijaisen tarkeda pystya tyonantajan tarkoituksenmukaisella ohjeistuksella varmistamaan, etta
tapauskohtaiset arviot prosessiekonomisista saastoistda myos toteutuisivat mahdollisimman suurella
todenndkaoisyydella ja ettd kyseinen jarjestely myos kaytannossa pystyisi tuottamaan tavoiteltuja
hyotyja.

Tahan arvioon liittyy monia epavarmuustekijoita varsinkin laajoissa rikoskokonaisuuksissa ja siihen
[ahtokohtaan nahden, etta epadilty voi periaatteessa missa tahansa menettelyn vaiheessa peruuttaa
tunnustuksensa. Lievemmissa rikosasioissa tunnustuksen voitaisiin lahtékohtaisesti katsoa jo
yksistaan riittdvan langettavaan tuomioon, mutta vakavammissa rikosasioissa edellytetdaan myos
perustavanlaatuista muuta syytetta tukevaa nayttoa. Tahan arviointiin liittyva riski arvioitujen
prosessiekonomisten sadstojen muuttumisesta lisakuluiksi korostuu tapauksissa, joissa muu
senhetkinen keratty naytto ei tue tunnustusta tai joissa ei vield tunnustuksen lisdaksi olla saatu muuta
nayttoa.

Tyoryhmamietinnon esitys tulisi todenndkoisesti muuttamaan esitutkinnan kaytantoja, joten olisi
tarkead, ettd naitad kaytantoja myos ohjeistettaisiin yhdenmukaisella tavalla. Tama on tarkeaa seka
esitutkintaa suorittavien virkamiesten etta yksittaisissa asioissa asianosaisen asemassa olevien
oikeusturvan kannalta. lman yhdenmukaista menettelya esim. soveltuvuusarvioinnin osalta riittavan
aikaisessa vaiheessa, jaavat myos mahdolliset kustannussaastot toteutumatta. Mahdollisimman
tarkkarajainen ja yhdenmukainen ohjeistus on valttamatonta, vaikkakin tapauskohtaisten seikkojen
kategorinen yhdenmukaistaminen ei ole mahdollista.

Kyseinen tapauskohtainen arviointi ei saisi merkita sellaista tyotaakkaa, jonka myota
syyteneuvottelulla tavoiteltavat resurssihyodyt menetettaisiin. Mietinndssa esitetty jarjestely ei
tulisi olla jarjestelma, jossa syyteneuvottelun edellytysten arvioimiseen sidotut resurssit
rikosprosessin ensimmaisilla toimijoilla eli poliisilla olisivat loppujen lopuksi isommat kuin yksittdisen
rikosprosessin lyhentymisena saavutetut sadstot. Prosessiekonomiset sadstot taytyy myos
kdytannossa toteutua tasapainoisesti koko rikosprosessin elinkaareen niin, etteivat saastot
kohdistuisi ainoastaan esim. tuomioistuinvaiheen keston lyhentymiseen, mutta poliisilla tyotaakka
lisaantyisi.

Tyoryhmamietinnossa mainittuja prosessiekonomisia hyotyja tulisi myos punnita yhdessa
esitutkinta- ja lainkayttéviranomaisia ohjaavien vaatimusten, kuten yhdenvertaisuuteen liittyvien
nakokulmien, kanssa. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen voi tassa yhteydessa katsoa sisaltavan
edelld mainitun, esitutkintaa suorittavien viranomaisten yhdenvertaisen sisdisen ohjeistuksen, etta
viranomaisten sen perusteella toteutettavan yhdenvertaisen kohtelun ja ohjeistuksen suhteessa
rikosprosessin asianosaisiin. Tama vaatisi ainakin asianosaisten sdannonmukaisen, jarjestelmallisen
ja yhtenevaisen informoinnin syyteneuvotteluvaihtoehdon olemassaolosta ja sita, etta
menettelyvaihtoehto olisi myds konkreettisesti kaikkien kaytettavissa yhtenevaisesti jokaisessa
yksittdisessa virastossa eika olisi riippuvainen sattumanvaraisista seikoista.
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Lisaksi olisi tarkea jarjestaa aiheesta tarkoituksenmukaista koulutusta niin esitutkintaviranomaisille,
syyttajille kuin tuomareille liittyen ohjeistukseen ja sen vaikutuksiin viranomaisten menettely- ja
tyoskentelytapoihin, joiden laatimista tai tdydentamista tydoryhman mietintd todennakdisesti
edellyttaa. Koulutustarve mietinnon vaikutuksista esitutkintaviranomaisen menettely- ja
tyoskentelytapoihin tarkoittaa varsinkin menettelyiden taktista ja teknistd ulottuvuutta, joka
pohjautuu paljon siihen, kuinka laajasti eri rikosasioissa hankitaan tai saadaan hankittua muuta
selvitysta tai kuinka paljon sita tarvitaan vastaajan tunnustuksen lisaksi.

Tata taktista ja teknista ulottuvuutta ilmentda esimerkiksi se yleinen lahtokohta, jonka mukaan
esitutkinnassa tulisi pyrkia hankkimaan muuta nayttéa myos tunnustetuissa jutuissa. Muun ndyton
riittavyyden arvioiminen ja sen suhteuttaminen annettuun tunnustukseen ja siihen liittyviin
olosuhteisiin voi olla haastavaa, kun virkamies joutuu pohtimaan syyteneuvottelun soveltuvuutta ja
tunnustukseen liittyvaa tasapainottelua syyttomyysolettaman ja rikoksen selvittamisintressin valilla.
Tahan liittyy olennaisesti myos taktiset vaatimukset tunnustuksen ja sen antamisen olosuhteiden
kirjaamismenettelyyn kuulustelukertomukseen, jotta sen oikeellisuutta ja suhdetta muuhun
aineelliseen nayttdon voitaisiin arvioida seka syyttajan toimesta ennen syyteneuvotteluita etta sen
jalkeen tuomioistuimessa vapaan todistusharkinnan perusteella joko tunnus-
tamisoikeudenkdynnissa tai normaalissa rikosprosessin padkasittelyssa.

Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esityksella olevan?

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5) ja erillisessa muistiossa esitettyja
ratkaisuvaihtoehtoja? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta
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