Helsingin kardjaoikeus

Lausunto

03.07.2025

Asia: VN/19873/2023

Lausuntopyynto syyteneuvottelun kdyttoalan laajentaminen; tyoryhman
mietinto

Nykytila
Mita huomioita teilld on nykytilaa koskien?

Helsingin karajaoikeuden huomiot nykytilasta pitkalti vastaavat tyéryhman mietinndssa kerrottua.
Kardjaoikeus on havainnut tunnustamisoikeudenkaynnit verraten harvinaisiksi ja havainnut senkin,
ettd niitd pannaan vireille lahes yksinomaisesti talousrikosasioissa. On huomionarvoista, etta
rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa saadettya rangaistuksen lieventamisperustetta tekijan ja
asianomistajan valilla saavutetusta sovinnosta, tekijan muusta pyrkimyksesta estda tai poistaa
rikoksensa vaikutuksia taikka hanen pyrkimyksestansa edistaa rikoksensa selvittamista taas
sovelletaan varsin usein.

Keskeiset ehdotukset

Velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia
Ei lausuttavaa.

limoitukset asianosaisten oikeuksista
Ei lausuttavaa.

Syyteneuvottelun kohteena olevat rikokset

Helsingin kardjaoikeuden kasityksen mukaan syyteneuvottelumahdollisuuden laajentaminen
ehdotettuihin rikosnimikkeisiin on perusteltua. Erityisesti menettelyn laajentaminen torkeisiin
huumausainerikoksiin voisi olla omiaan lisadmaan tunnustamisoikeudenkaynteja. Torkeat
huumausainerikokset ovat rikostyyppi, jossa asianomistajaa ei ole, tutkinnat monesti ovat aikaa
vievia seka kalliita ja rangaistukset niin ankaria, ettd vastaavasti rangaistusalennuksetkin voivat olla
sangen tuntuvia.

Ankaran rangaistuksen uhka on nakokohta, joka paitsi lisda syyteneuvottelun houkuttavuutta myos
antaa aihetta huoleen vastaajien oikeusturvasta ja korostaa tunnustamisten oikeellisuuteen
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kohdistuvan tuomioistuinkontrollin tarvetta. Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 b luvun
4 §:n 1 momenttiin ei tdssa yhteydessa ole ehdotettu muutosta. Tuomioistuimen on sddnnoksen 2
kohdan perusteella jatkossakin varmistuttava tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta
ottaen huomioon my0s asiaa koskeva esitutkinta-aineisto. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimus merkinnee, etta tuomioistuin padsaantodisesti ei vakavissa rikosasioissa voi katsoa
vastaajan tunnustusta vapaaehtoiseksi ja oikeaksi yksistaan hanen kuulemisensa perusteella.
Tallaisessa tilanteessa tuomioistuimen velvollisuutena muun ndyton ollessa heikkoa on torjua
tuomioesitys ja jattaa asia sillensd, minka olisi toivottavaa ilmeta nykyistd paremmin sdadostekstista.
My0s sddnnoksessa kaytettyyn ilmaisuun ”“ottaen huomioon asiaa koskeva esitutkinta-aineisto” olisi
nyt kiinnitettava kriittista huomiota, silla se jattaa avoimeksi, millaisia maarayksia naytén
esittamisesta tuomioistuimen kuuluu tunnustamisoikeudenkaynnissa antaa, ja saattaa johtaa
sopimattoman virallistoimintoiseen menettelyyn.

Yhteisosakosta neuvottelu

Ks. lausuntoa kohdassa Rikoshyddysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan
vahingonkorvausvaatimukseen.

Liiketoimintakiellosta neuvottelu

Ks. lausuntoa kohdassa Rikoshyddysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan
vahingonkorvausvaatimukseen.

Rikoshy6dysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen

Mietinndssa (s. 80) on todettu seuraavasti: “Esityksessa ehdotetaan, etta rikoshyddysta voisi
neuvotella tilanteessa, jossa epailty tai vastaaja on saavuttanut sovinnon asianomistajan kanssa
vahingonkorvauksen maarastd, mutta syyttdja katsoo vahingon maaran olevan sovittua suurempi.”
Ehdotetun rikoslain 10 luvun 2 §:n mukaan hyo6ty voidaan jattaa tuomitsematta menetetyksi silta
osin kuin asianomistaja ei vaadi vahingonkorvausta tai edunpalautusta.

Helsingin kardjdoikeudessa tehtyjen havaintojen perusteella etenkin huumausainerikoksia mutta
joitakin muitakin rikoksia koskevissa oikeudenkdynneissa on usein erimielisyytta syyttdjan ja
vastaajan kesken rikoshyddyn saajasta ja rikoshydodyn maarasta. Tallainen havainto viittaa siihen,
ettd epaillyt voisivat useastikin olla kiinnostuneita neuvottelemaan rikoshyodyn maarasta, minka
vuoksi tallainen neuvottelumahdollisuus voisi edistaa tavoitetta syyteneuvottelun kayttdalan
laajentamisesta.

Helsingin kardjaoikeus yhtaalta jakaa huolen siita, etta tallainen uudistus — niin kuin yhteisdsakosta
ja liiketoimintakiellosta neuvottelukin — voi parantaa talousrikoksista epailtyjen henkildiden
ennestdankin hyvaa neuvotteluasemaa suhteessa muunlaisista rikoksista epailtyihin, mika on
rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen vastaista. Toisaalta nimenomaan
huumausainerikosasioissa omaksuttu rikoshyoédyn menettamisseuraamussaannosten
soveltamiskaytanto on sellainen, etta rikoshyotya tietyissa tilanteissa peritdan myds tuomituilta,
joilta rikoshyddyn tosiasiassa tiedetdan siirtyneen eteenpdin tai joiden tekemien rikosten tuotot ovat
alun alkaenkin menneet muille henkil6ille. Rikoshyodysta neuvotteleminen saattaisi olla yleisessa
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intressissa etenkin tallaisissa tapauksissa, joissa tdysimaaraisen menettamisseuraamuksen
tuomitseminen voi toisinaan olla koyhdyttdvaa ja rangaistuksen kaltaista, olkoonkin etta tallaisen
epdkohdan korjaaminen ei ole esityksen tavoitteena.

Karajaoikeus toteaa kootusti. ettd rikoshy6dysta neuvottelemiseen liittyy puolesta ja vastaan
puhuvia nakokohtia, joita on tydoryhmamietinndssa laajasti kasitelty. Mikali tavoitteena on kuitenkin
laajentaa syyteneuvottelun kayttda, rikoshyddysta tulisi olla mahdollista neuvotella mahdollisimman
kattavasti.

Kardjaoikeus kiinnittaa lisaksi talta osin huomiota ehdotetun lakitekstin sanamuotoon, koska se on
epaselva ja tulkinnanvarainen.

Ehdotetun rikosoikeudenkayntilain 1 luvun 8 b §:n 2 momentin mukaan syyttdja voi 10 §:ssa
tarkoitetussa tuomioesityksessa sitoutua jattdmaan vaatimatta rikoksen tuottamaa taloudellista
hyotyd menetetyksi siltd osin kuin asianomistaja ei vaadi vahingonkorvausta tai edunpalautusta.

Ehdotetun lainkohdan sanamuoto jattaa auki sen, voiko syyttdja jattaa vaatimatta rikoshyotya myos
niissa tilanteissa, joissa rikoksella ei ole asianomistajaa, kuten esimerkiksi huumausainerikosten
osalta. Kysymys on olennaisen tarkea, ja siita tulee saataa selvasti itse lakitekstissa riippumatta siita,
kumpaan lopputulokseen asiassa lopulta paadytaan.

Syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa

Helsingin kardjdoikeus katsoo, ettda mietinn®ssa esitetyin varauksin syyteneuvottelua
muutoksenhakuasteessa koskeva uudistus on perusteltu. Ehdotetun muutoksen pitdisi ilmeta lain
sanamuodosta.

Kustannussdastodja koskevien tavoitteiden kannalta ei ole toivottavaa, ettd oikeudenkaynti kdydaan
ensin kokonaisuudessaan lapi kardjaoikeudessa ja myohemmin itselleen vastaisen kdrdjaoikeuden
tuomion saatuaan vastaaja valitseekin syyteneuvottelun. Jotta menettelylla ei olisi kannustimia
syyteneuvottelusta hovioikeusvaiheessa saatava hyoty tulee olla selvasti vahaisempi ja tamankin
tulisi kayda ilmi myds lain sanamuodosta.

Seuraamuskannanottojen informatiivisuus

Helsingin kardjaoikeus katsoo, etta ehdotetut tuomioesitykseen sisallytettavaa
seuraamuskannanottoa koskevat vaatimukset ovat perusteltuja. Samaa voidaan sanoa
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oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 b luvun 4 §:33n ehdotetusta uudesta momentista,
jolla vastaavanlainen vaatimus kohdistettaisiin tuomioistuimen antamaan tuomioon.

Tunnustamisoikeudenkdynnin maaraaika

Helsingin kardjaoikeus pitda myonteisend, ettd maaraaikaa ehdotetaan pidennettavaksi. Tiukat
prosessuaaliset maardajat yksittaisille asiaryhmille tai menettelytavoille vaikeuttavat
tuomioistuinten toiminnan suunnittelua tehokkaaksi eivatka siksi ole kannatettavia. Maaraajat
aiheuttavat myos yhdenvertaisuusongelmia, koska resurssi, joka kohdistetaan tiukoilla aikaraameilla
yhteen asiaryhmaan, on aina muualta pois.

Nyt esitetty lainmuutos tuo kasittelyyn joustoa, mikd on kannatettavaa seka asianosaisten etta
tuomioistuimen nakdkulmasta. Nykyisin tunnustamisoikeudenkaynnit on saddetty yhta kiireellisiksi
kuin esimerkiksi alaikaisia asianomistajia koskevat rikosoikeudenkaynnit.

Esitutkintalain mukainen tunnustamismenettely

Ei lausuttavaa.

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Tunnustamisoikeudenkaynnin on tarkoitus olla tavallista rikosoikeudenkayntia kevyempi menettely,
joten tuomioistuimissa voidaan saavuttaa saastdja tydajassa, jos entista useampi asia kasitellaan
tunnustamisoikeudenkaynnissa. Lisadkin kustannuksia tuomioistuinvaiheessa voi aiheutua sellaisissa
tapauksissa, joissa tuomioesitysta ei hyvaksyta ja sama asia tulee myéhemmin uudelleen vireille.

Millaisia viranomaisvaikutuksia arvioitte esityksella olevan?
Ei lausuttavaa.
Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?
Ei lausuttavaa.
Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)

Helsingin kdrdjdoikeus arvioi, etta vaikutukset eivat tule olemaan suurensuuria. Jarjestelma on
kdaytannon soveltamisen tasolla tahdn saakka vaikuttanut ennen kaikkea talousrikoksia
tunnustaneiden henkildiden eli talousrikollisten asemaan. Monet nyt ehdotettavat uudistukset
ndyttavat nekin vaikuttavan ennen kaikkea heidan elamaansa, ja vaikutus tulee olemaan suotuisa.

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5) ja erillisessa muistiossa esitettyja
ratkaisuvaihtoehtoja? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?
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Rikoksesta epailtyjen valinen yhdenvertaisuus puoltaisi syyteneuvottelun kayttoa entista
vahadisemmissa rikoksissa tai sen kayttamista kaikissa paitsi elinkautisella vankeudella rangaistavissa
rikoksissa. Sdastotavoitteilla tallaista ei valttamatta kaikilta osin voida perustella. Tuomioistuimet ja
totuuden selvittamisen tavoite ovat keskeisessd asemassa jarjestelméssa, jossa kaikki rikokset
tutkitaan tuomioistuimissa. Sen sijaan syyteneuvottelujarjestelmassa syyttajan rooli korostuu.

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Muitakin tapoja on olemassa. Esimerkiksi tunnustamisoikeudenkayntimahdollisuus voitaisiin
kokonaan kumota laista ja tuomitun vastaajan rangaistusvastuuta tyytya vain paakasittelyn
paatteeksi lieventdmaan sen mukaan, kuinka paljon hdnen tunnustamisestaan on ollut apua
rikoksen selvittamisessa. Toisena vaihtoehtona voitaisiin perustaa kruununtodistajajarjestelma, jossa
rangaistuksia olisi sallittua lieventaa yhta hyvin tunnustamisen perusteella kuin senkin perusteella,
ettd vastaaja on pystynyt auttamaan kanssavastaajiensa syyllisyyden selvittamisessa.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Ei lausuttavaa.

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Ei lausuttavaa.
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