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Nykytila
Mita huomioita teilld on nykytilaa koskien?

Syyttajalaitos kiinnittad erityista huomiota siihen, ettd mietinndssa kasitelldan paaministeri Petteri
Orpon hallituksen ohjelmakirjausta, jonka mukaan oikeusprosesseja sujuvoitetaan uudistamalla riita-
, rikos- ja hakemusprosesseja. Tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa prosesseja samalla
huomioiden oikeusturva ja perusoikeudet. Yhtena keinona tahan on mainittu syyteneuvottelun
kayttoalan laajentaminen. Syyttajalaitoksen mielesta rikosprosessien sujuvoittaminen on
oikeusvaltion nakodkulmasta periaatteellisesti, mutta myos kdaytanndssa yksi tarkeimmista
hallitusohjelmaan kirjatuista tavoitteista. Koko rikosprosessiketju on pahoin ruuhkautunut, eika
kansalaisten perustuslain 21 §:ssa taattu oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta enda toteudu. Tilanne on hyvin ongelmallinen niin lainkayttdjan kuin
kansalaisen nakdkulmasta. Ratkaisut on I6ydettava nyt. Tama tarkoittaa rohkeita ja perusteellisia
uudistuksia, joilla paastaan niihin tavoitteisiin, jotka hallitusohjelmaan on kirjattu. Muutoksia
tarvitaan kipedsti ja mahdollisimman nopeasti, silla oikeuslaitos kamppailee alati vahenevien
resurssien kanssa, eika tilannetta ole mahdollista korjata endaa muutoin kuin lainsaadannolla.
Syyttajalaitoksen kasityksen mukaan on myds ilmeistd, ettd seuraava syyteneuvottelun
lainsddadanndllinen tarkastelu tapahtunee vasta vuosien kuluttua.

Syyttajalaitos pitda hyvana, etta syyteneuvottelun kayttdalaa laajennetaan. Kayttdalan rajaus ei ole
looginen, eika kansalaisten yhdenvertaisuuden kannalta hyvaksyttava. Syyttdjalaitoksen mielesta
jutun laadun pitaisi olla merkittavin tekija sen arvioimisessa sopiiko yksittainen juttu
syyteneuvoteltavaksi. Syyttadjalaitos kannattaa kaikkien rikosten syyteneuvottelua pois lukien
rikokset, joista voidaan syyttdjan arvion perusteella tuomita elinkautinen vankeus. Myo6s
rikoshyodysta neuvotteleminen pitaa sallia koko laajuudessaan.

Syyteneuvottelun kdyttoa hankaloittaa merkittavasti asianomistajan suostumuksen vaatiminen
erityisesti useita asianomistajia omaavissa rikosasioissa. Asianomistajien suostumusten hankkiminen
syyteharkintavaiheessa tai jo tuomioistuimeen vireille saatetun jutun aikana tapahtuvassa
syyteneuvottelussa lisdaa merkittavasti syyttdjien tyotaakkaa ja vahentda halua syyteneuvotella asiaa.
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Esitutkinnan aikaisen tunnustamismenettelyn vahdinen tunnettuus poliisissa on mita luultavimmin
vaikuttanut sen kayttoon negatiivisesti, mutta tunnustamismenettelyn kaytto ei ole kuitenkaan
laheskdan niin vahaista, kuin tilastot antavat ymmartaa. Syyttdjat ovat kokeneet syyteneuvottelun
osin liian tyolaaksi, ja menettelyn byrokraattiseksi ja aikaa vievaksi. Sdastot kohdistuvat padasiassa
tuomioistuimille, ja poliisille on vaikea perustella syyteneuvottelua, mikali esitutkinta on jo pitkalla.
Nykyisin syyttdjan on ollut kannattavaa pyrkia esitutkinnan aikaiseen tunnustamismenettelyyn,
vaikka esitutkinta olisikin jo pitkalla, jotta asia saataisiin eteenpdin ilman asianomistajan
suostumuksia. N&in on ollut jarkevaa toimia, koska se on ollut ainoa tapa, jolla on tosiasiassa
saastetty eniten syyttdjan tyoaikaa.

Keskeiset ehdotukset

Velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia

Syyttajan velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia jokaisen rikosasian yhteydessa
todennakdisesti lisda jossain maarin syyteneuvottelun kayttamista. Jotta arvioiminen tapahtuu
oikeista lahtokohdista, ja oikeat jutut tunnistetaan syyteneuvotteluun sopiviksi, vaatii uusi
velvollisuus laajaa koulutusta poliisissa ja Syyttajalaitoksessa. On selvaa, ettei tallaisesta arvioinnista
voida vaatia erillisia paatoksia, vaan syyttdja toimii arvioinnissaan virkavastuulla.

limoitukset asianosaisten oikeuksista

Mita enemman asianosaiset ovat tietoisia syyteneuvottelusta, sitd varmemmin juttu, jossa
syyteneuvottelun edellytykset ovat olemassa, myos paatyy menettelyn piiriin. Syyttajalaitos
kuitenkin huomauttaa, ettd mietinnossa kaytannossa entiselleen jatetty neuvoteltavissa olevien
rikosnimikkeiden rajaus johtaa tassa kohtaa eriarvoisuuden korostumiseen. Asianosaisille ilmoitettu
oikeus saada asiansa kdsiteltya joutuisammin ja saada hyvakseen neuvottelussa tunnustamista
vastaan tiettyja etuja, ei olekaan oikeus kaikille, vaan ainoastaan harvalle joukolle ilman kestavia ja
loogisia perusteluita. Rikosepaily voi my0s nayttaytya esitutkinnan alkuvaiheessa erilaiselta, kuin
esitutkinnan edetessa. Epadillylle alkuvaiheessa ilmoitettu oikeus mahdollisuudesta syyteneuvotella
asia voikin osoittautua vaaraksi, jos rikosnimike muuttuu tutkinnan edetessa tai tutkija
yksinkertaisesti erehtyy asian soveltumisesta neuvoteltavaksi. Vaikka pelkdstdan syyteneuvottelun
mahdollisuudesta ilmoittaminen ei viela automaattisesti johdakaan syyteneuvotteluun, voi tdman
oikeuden tai mahdollisuuden epdaaminen aiheuttaa petetyksi tulemisen tunteita tai vahintaankin
ylimaaraista hammennysta.

Syyteneuvottelun kohteena olevat rikokset

Syyteneuvottelun kohteeksi soveltuvien rikosnimikkeiden laajentaminen on ehdottomasti
kannatettavaa. Sen lisdksi, mita jo edellisessa kohdassa syyteneuvottelun kohteena olevien rikosten
osalta on lausuttu, Syyttajalaitos pitda edelleen ongelmallisena sitd, ettd epdloogisena ja epatasa-
arvoisena pidettya syyteneuvottelun ulkopuolelle jatettyjen rikosten listausta esitetdan kaytannossa
yllapidettavaksi. Tyéryhman perustelut muutoinkin ontuvat talta osin. Ei ole perusteltua, etta
esimerkiksi torkea ryosto olisi syyteneuvoteltavissa, mutta pahoinpitely tai torkea
vammantuottamus eivat. Aivan yhta hyvin rikosasia, jossa samalla tekijdlle on kasaantunut useita
pahoinpitelysyytteitd ja muita vahdisempia rikoksia, voi juttuna vaatia lukuisia todistajien kuulemisia
seka kirjallisen naytdn keraamista. On selvaa, ettda tamankin kaltaisen rikosasian syyteneuvottelu
olisi prosessiekonomista, sddstaisi viranomaisresursseja ja nopeuttaisi tuomioistuinprosessia.
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Useimmiten lopputulos on jo ennen tuomiota kaikkien tiedossa, mutta taysimittainen
oikeudenkaynti jarjestetaan, koska muutakaan ei voida. Kirjallinen menettely ei ole ratkaisu, koska
vain harvoin epdilty on myontanyt esitutkinnassa kaikki teot tilanteessa, jossa samalle henkildlle on
kertynyt yhdella kertaa kasiteltavaksi useita rikosilmoituksia. Usein vasta paakasittelyssa vastaajalle
selviad koko rikossarjansa laatu ja laajuus ja se, etta syyttajalla on kaikki tarvittava naytto kerattyna.
Kustannuksilta ei kuitenkaan enaa tassa vaiheessa voida juuri valttya, koska todistajat on
mahdollisesti jo haastettu paikalle, DNA-lausuntoja, todistajien kuulemisia ja monia muita
esitutkintatoimenpiteita on jo ehditty tekemaan. Syyttajalla tulisi olla kaytossdan neuvotteluvaltti
naitakin tilanteita varten, jolloin han voisi tarjota rangaistuksen mittaamista alennetulta asteikolta
nopeamman prosessin lisaksi, mikali vastaaja tunnustaa ja mahdollisesti sopii vahingonkorvauksista
asianomistajien kanssa.

Syyttajalaitos pitadkin kannatettavampana, loogisempana ja kansalaisten yhdenvertaisuuden
paremmin huomioivana ratkaisuna liitteena olevassa muistiossa perusteltua vaihtoehtoa vapauttaa
kaikki rikoslakirikokset syyteneuvottelun piiriin, pois lukien rikokset, joista syyttdjan arvion mukaan
voisi seurata elinkautinen vankeusrangaistus. Arvioitaessa rikosasian soveltuvuutta
syyteneuvotteluun huomio tulee erityisesti kiinnittda asian laatuun, jonka syyttaja virkavastuullaan
arvioisi ja jonka tuomioistuin lopulta paattaisi.

Yhteisosakosta neuvottelu

Nimenomainen maininta laissa mahdollisuudesta neuvotella yhteisdsakosta selkeyttaa nykytilaa.
Ehdotettu toteuttamistapa on myds helposti sovellettavissa ja riittavan kaytanndénlaheinen.

Liiketoimintakiellosta neuvottelu

Syyttdjalaitos pitdaa hyvana uudistuksena sitd, ettd syyttdja voisi neuvotella myds
liiketoimintakiellosta. Toteuttamistavassa on kuitenkin puutteita. Lain mukaan tuomioistuin maaraa
liiketoimintakiellon syyttdjan vaatimuksesta. Laissa ei kuitenkaan ole selkeita ohjeita siitd, milloin
liilketoimintakiellon voi jattaa vaatimatta, vaan kysymys on kokonaisharkinnasta. Usein
liilketoimintakiellosta neuvotteleminen onkin jo nyt voinut olla epavirallisten syyteneuvottelujen
kohteena. Syyteneuvottelussa vastaaja on voinut tuoda esille sellaisia seikkoja, joiden perusteella
syyttaja olisi jattanyt lilkketoimintakiellon vaatimatta myds ilman neuvottelua, mikali kyseiset seikat
olisivat selvinneet aikaisemmassa vaiheessa.

Nyt ehdotetaan, ettd mikali syyttdja on jattanyt syyteneuvottelun tuloksena liiketoimintakiellon
vaatimatta, on siita tehtava kirjaus tuomioesitykselle, koska tuomioistuimelle on esityksessa jatetty
mahdollisuus syyteneuvottelun lopputuloksesta riippumatta maarata liiketoimintakielto. Esitys
jattaa epaselvaksi sen kysymyksen, voiko syyttdja edelld ensin kuvatussa tilanteessa luopua
vaatimasta liiketoimintakieltoa tuomioistuinta sitovasti, ja tarvitseeko tall6in tuomioesitykselle
tehda mainittua kirjausta. Syy liiketoimintakiellon vaatimatta jattamiselle ei tosiasiallisesti ole ensin
mainitussa tapauksessa ollut syyteneuvottelu, vaan vasta syyteneuvottelun aikana esiin tullut uusi
selvitys. Syyttdjdlaitoksen kadsityksen mukaan tuomioistuimella ei kyseisessa tilanteessa olisi
ehdotetun saannoksen mukaista poikkeamismahdollisuutta maarata liiketoimintakieltoa, vaikka
syyttdja ei sita vaadi. Jos taas liiketoimintakieltoa ei vaadita puhtaasti siksi, etta asia on niin
syyteneuvottelun lopputuloksena sovittu, ehdotuksen mukaan tuomioistuin voisi kuitenkin poiketa
siita.
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Syyttajalaitos oudoksuu mainittua esityksessa ehdotettua tarvetta jattaa tuomioistuimelle
mahdollisuus maarata liiketoimintakielto, vaikka syyttaja ei ole sitd vaatinut. Tuomioistuimella ei
pddsaantoisesti ole toimivaltaa tuomita tai maarata seuraamuksia, joista syyttdja ei ole esittanyt
vaatimusta. Liiketoimintakiellon osalta ei ole perusteltua sdataa poikkeusta, etenkdan
syyteneuvottelun yhteydessa. Vastaajan mahdollisesti koko neuvottelun olennaisimpana sovittuna
asiana pitama liiketoimintakielto saattaakin langeta hdnelle tunnustamisesta ja neuvottelusta
huolimatta. Téllainen sdantely ei tee syyteneuvottelusta ainakaan yhtaan houkuttelevampaa.
Syyttajalaitoksen mielestd tuomioistuimelle ei tule sdataa tallaista poikkeusta.

Rikoshy6dysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen

Syyttajalaitos pitdaa kannatettavana sita, etta neuvottelun piiriin ehdotetaan otettavaksi myos
rikoshyoty. Talta osin mietinnon perustelut jattavat kuitenkin epaselvaksi, missa tilanteissa syyttaja
voi siitd neuvotella. Ehdotetun pykalan muotoilu: ” Syyttdja voi 10 §:ssa tarkoitetussa
tuomioesityksessa sitoutua jattamaan vaatimatta rikoksen tuottamaa taloudellista hyotya
menetetyksi silta osin kuin asianomistaja ei vaadi vahingonkorvausta tai edunpalautusta” antaa
ymmartada, etta syyttdjalla on mahdollisuus neuvotella rikoshyddysta kaikissa niissa tilanteissa, joissa
rikos on tuottanut tekijalleen taloudellista hyotya, kuitenkin poissuljettuna se osuus, minka
asianomistaja vaatii itselleen. Kuitenkin mietinnén perusteluissa kohdassa 4.1.6 todetaan pykalan
sanamuodon vastaisesti, ettd hyodysta neuvotteleminen on mahdollista, jos rikoshyoty liittyy
asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen ja vastaaja on saavuttanut sopimuksen
asianomistajan kanssa vahingonkorvauksen maarasta, mutta syyttdja katsoo vahingon olevan
sovittua suurempi.

Sopimusedellytyksen kytkeminen hyddysta neuvottelemiseksi ei ole perusteltua. Asianomistajan ei
pida voida estda syyteneuvottelua siksi, ettei han pdase sovintoon ennen tuomioistuinkasittelya
vahingonkorvauksesta. Syyttdjan tulee asianomistajan ja vastaajan erimielisyydesta huolimatta voida
neuvotella esimerkiksi siten, etta tuomioesitykseen kirjataan syyteneuvottelussa sovittu hyddyn
laskentatapa tai siten, ettd tuomioesitykseen kirjataan sovituksi rikoksen tuottamaksi hyédyn
madraksi arviolta x euroa, josta tuomioistuin vahentaa asianomistajan vaatiman ja/tai
tuomioistuimen oikeaksi arvioiman vahingon maaran. Mikali tuomioistuimen asianomistajalle
tuomittu vahingon maara ylittaa arvioidun hyddyn maaran, ei hyotya tulisi tuomittavaksi lainkaan.
Taman ei pitaisi tuottaa suurempia ongelmia tai tulkintavaikeuksia.

Jos hyodysta neuvottelemista rajoitetaan esitetylla tavalla, tarkoittaa se sita, etta hyotyasia
saatetaan sellaisenaan tuomioistuimen paakasittelyyn. Tama kasvattaa aivan turhaan niin
viranomaiskuluja kuin usein varsin merkittavia puolustuksen kuluja seka pitkittaa kasittelya
tarpeettomasti. Rikosasioissa tyypillinen joidenkin tuhansien eurojen rikoshyédyn kasitteleminen
vuosien ajan mahdollisesti kahdessa oikeusasteessa ei ole missdan jarkevassa suhteessa siihen, etta
syyteneuvottelussa voidaan neuvotella vuosienkin vankeusrangaistuksesta. Varsin usein vastaajalta
ei ole edes saatavissa mitaan konkreettista varallisuutta, joten tallaisissa kdaytanndssa vain
laskennallisissa tilanteissa hyodysta neuvottelemisen kieltaminen ole mitenkdan perusteltua.

Mietinnén kohdassa 5.1.3 on pidetty periaatteessa mahdollisena saattaa syyteneuvottelun piiriin
niin arvo-, kuin esinekonfiskaatiokin sekd muut menettamisseuraamukset. Kyseissa kohdassa on
todettu, etta ” vaikka rikoshyodysta neuvottelu olisi ristiriidassa rikastumiskieltoperiaatteen kanssa,
jo nykysaantely mahdollistaa sen, etta syyttdja voi jattaa vaatimatta ja tuomioistuin kohtuullistaa
rikoshyotya osin syyteneuvottelua muistuttavilla perusteilla. Kuten kohtuullistamisen, mydskaan
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rikoshyodysta neuvottelun ei kuitenkaan tulisi olla padsaanto ja syyttaja saisi vapaasti harkita,
neuvotteleeko tama rikoshyodysta ja milla tavoin. ” Tasta huolimatta mietinndssa ehdotetaan varsin
rajattua hyodysta neuvottelun mahdollisuutta. Vapaampi neuvottelu on hylatty toteamalla vain,
ettei tyoryhma pida sita perusteltuna, kuitenkaan perustelematta miksi. Syyttdjalaitos oudoksuu
valittua ratkaisua ja toivoo asian uudelleen harkintaa.

Syyttajalaitos kiinnittdd myos huomiota siihen yhdenvertaisuuteen liittyvaan, Helsingin hovioikeuden
lausunnossaan mainitsemaan seikkaan, etta kaikista esitetyistd oheisseuraamuksista:
liilketoimintakiellosta, yhteisosakosta seka rikoshyddystd, neuvottelemisen mahdollistaminen
kohdistuu varsin rajatulle joukolle paaasiassa talousrikollisia. Neuvottelun lopputulos voi ndissa
tapauksissa olla merkittavasti edullisempi kuin ilman neuvottelua samalla, kun koko
syyteneuvottelun ulkopuolelle jatetdan edelleen suuri joukko rikoksia vailla
neuvottelumahdollisuuksia. Tama voi my0s tarkoittaa sita, ettd menettely ei juurikaan yleisty, mutta
vastaajat onnistuvat neuvottelemaan itselleen entistd parempia sopimuksia. Tamakin tukee sita
ndakemystd, ettd syyteneuvottelun kohteeksi tulee avata kaikki rikosnimikkeet ja
menettamisseuraamukset.

Syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa
Syyttajalaitos pitaa esityksessa ehdotettua mahdollisuutta kannatettavana ja hyvin perusteltuna.
Seuraamuskannanottojen informatiivisuus

Syyttajalaitos on jo nyt ohjeistanut syyttdjia ilmaisemaan tuomioesityksessa varsin tarkkaan sen
seuraamuskannanoton, mita syyttdja vaatisi ilman syyteneuvottelua seka sen, mita syyttaja vaatii
syyteneuvottelun lopputuloksena. Muutos ei siten olisi syyttadjille mitenkdaan mullistava ja esitetty
muutos kohdistunee enimmakseen tuomioistuimiin.

Tunnustamisoikeudenkdynnin maaraaika

Syyttajalaitos pitaad perusteltuna pidentaa tunnustamisoikeudenkaynnin maaraaikaa. Parempi
vaihtoehto olisi kuitenkin sdaataa, etta tunnustamisoikeudenkdynti on pidettava viipymatta. Tarkat
aikarajat eivat ole kdytannossa osoittautuneet toimiviksi ja johtavat vain siihen, etta syyttdja joutuu
makuuttamaan podydallaan valmista tuomioesitystd, jotta kaikille asianosaisille ja tuomioistuimelle
sopiva aika tunnustamisoikeudenkaynnille 16ytyisi. Mikali tarkka aikaraja saddetaan, pitaisi sen olla
vahintaan 90 paivaa.

Esitutkintalain mukainen tunnustamismenettely

Tyoryhmamietinnon mukainen kasitys siitd, ettei tunnustamismenettelya kaytettaisi, taytynee
perustua tilastointiin liittyviin virheisiin. Syyttdjalaitoksen tiedossa on esimerkiksi, etta pelkastaan
Paijat-Hameen karajaoikeudessa tunnustamisoikeudenkaynnissa kasiteltyja asioita on ollut yli 30,
kun tyéryhmamietinnén mukaan niita ei olisi ollut lainkaan. Mietinndn julkaisemisen jdlkeen siina
ehdotettu tunnustamismenettelysta luopuminen on aiheuttanut paljon kritiikkia syyttdjien
keskuudessa. On ndin ollen oletettavaa, ettd menettelya kdytetddan enemman, kuin tilastot antavat
ymmartda. Myos taman lausunnon kirjoittajalla on useita hyvida kokemuksia
tunnustamismenettelysta. Palautetta antaneiden syyttdjien ndakemyksen mukaan
tunnustamismenettelya kaytetaan esitutkinnassa padasiassa siksi, ettei se vaadi asianomistajien
suostumusta, ja on silld tavoin myds vahaisemmilla resursseilla ja vaivalla toteutettavissa.
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Tunnustamismenettelyssa myoskdan rangaistuksen mittaaminen alennetulta asteikolta ei ole
automaatio, vaan sekin on syyttdjan harkinnan varaan jatetty seikka — tosin se edellyttaa
tutkinnanjohtajan esitysta.

Esitutkinnan aikaista tunnustamismenettelya tulee kuitenkin yksinkertaistaa, mutta siita ei tule
esityksessa kuvatulla tavalla luoda samanlaista kuin syyteneuvottelusta asianomistajien
suostumuksineen ja rajattuine rikosnimikkeineen vaan painvastoin. Tunnustamismenettelysta
luopumisen sijaan tunnustamismenettelyssa sdaddettya syyttdjan mahdollisuutta neuvotella myds
siitd, sitoutuuko han ylipaataan vaatimaan rangaistusta alennetulta asteikolta, pitdisi ulottaa
koskemaan koko syyteneuvottelua. Myos asianomistajan suostumusedellytyksesta tulee luopua
kokonaan myohemmin tassa tekstissa kuvatulla tavalla.

Sitoutumisen alennetulta asteikolta mittaamiseen tulee olla yksin syyttdjan arvioitavissa, eika sen
pitdisi olla riippuvainen tutkinnanjohtajan esityksesta. Kyseessa on puhtaasti
lainkdyttoviranomaiselle kuuluva tehtdava. Muilta osin rajoittamiseen ja syyttamattajattamiseen
liittyvat menettelysadannot voisivat olla mietinndssa esitetylla tavalla. Tosin Syyttdjalaitos vahvasti
puolustaa sitd ndakemysta, ettd myos esitutkinnan aikainen syyteneuvottelu tulee mahdollistaa
kaikkien rikosnimikkeiden osalta. Menettelyjen yhtendistaminen olisi talla tavoin tehtyna looginen ja
kayttokelpoinen kokonaisuus seka varmuudella lyhentaisi rikosprosessin kestoa ja toisi
taysimittaiseen oikeudenkayntiin liittyviin kustannuksiin verrattuna merkittavia saastoja.

Esitutkinnan aikaista tunnustamismenettelya voidaan jatkossa hyvin kutsua syyteneuvotteluksi,
koska siitdéhan menettelyssa tosiasiassa on kyse ollut tahankin asti.

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Mietinn6ssa ei ole lainkaan huomioitu taysimittaisten paakasittelyjen aiheuttamia puolustuksen
kustannuksia valtiolle. Erittain rajattuna esitetty syyteneuvottelun uudistus johtaa edelleen useisiin
jopa turhinakin pidettaviin taysimittaisiin oikeudenkaynteihin, ja merkittaviin puolustuksen
kustannuksiin. Vapaan syyteneuvottelun sijaan on lahdetty hienosaatamaan vahaisia muutoksia, ja
lopputulos on Syyttajalaitoksen mielesta joltain osin entistda huonompi; ilman asianomistajan
suostumusta sovellettavasta esitutkinnan aikaisesta tunnustamismenettelysta luovuttaisiin,
syyteneuvottelun piiriin kuuluvat rikosnimikkeet laajenisivat kolmella, mutta kokonaisuus sailyisi
epaloogisena seka yhdenvertaisuuden nakékulmasta entistd ongelmallisempana, rikoshyodysta
neuvotteleminen on ilman perusteluja rajattu vain tiettyihin tilanteisiin ja liiketoimintakiellon voi
tuomioistuin maarata tuomioesityksessa sovitusta huolimatta. Esityksen mukaisilla toimenpiteilla
syyteneuvottelujen lukumaara kasvanee hieman, mutta edelleen menettelyn soveltamisen
suurimmat kompastuskivet: asianomistajan suostumus ja rikosnimikkeiden rajaaminen, estavat
syyteneuvottelun avulla saavuttamasta mitdan merkittavia kustannussaastoja tai rikosprosessien
sujuvoittamista.

Millaisia viranomaisvaikutuksia arvioitte esityksellad olevan?

Jos syyteneuvottelusta saadaan helposti sovellettava, kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun
turvaava ja my0s asianosaisille ymmarrettava menettely, on sillda mahdollisuudet vakiintua yhdeksi
hyodyllisimmista tyokaluista rikosprosessien sujuvoittamisessa. Mietinnon esitys ei vastaa niihin
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tarpeisiin ja odotuksiin, jotka hallitusohjelmakirjaus Syyttajadlaitoksen mielesta asetti
syyteneuvottelun osalta.

Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Esitykselld voisi olla huomattaviakin positiivisia yhteiskunnallisia vaikutuksia, mikali esitettaisiin
rohkeampia ja aidosti vaikuttavia uudistuksia. Nyt esitys jattaa vaikuttavimmat uudistukset
tekematta, eika siksi ylla sille asetettuihin vaatimuksiin rikosprosessin sujuvoittamiseksi ja kulujen
vahentamiseksi.

Syyttajalaitoksen nakemyksen mukaisella syyteneuvottelulla saavutettaisiin merkittavalla tavalla
niita hyotyja, joita esimerkiksi eri EU-maiden kayttamilla syyteneuvotteluilla parhaimmillaan
saavutetaan; viranomaisresursseja vapautuisi vaikeimpien juttujen tutkintaan ja kasittelyyn,
asianosaiset saisivat asiansa nopeasti kasiteltya, paakasittelyn jarjestamisesta aiheutuvat
kustannukset, ja erityisesti merkittavat puolustuksen kustannukset, vahenisivat ja ruuhkautunut
rikosprosessi saataisiin nykdistyda parempaan kuntoon. Kansalaisten luottamus oikeusjarjestelman
toimivuuteen voitaisiin palauttaa, kun he saavat asialleen ratkaisun ilman vuosien odottelua.

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5) ja erillisessa muistiossa esitettyja
ratkaisuvaihtoehtoja? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Muistiossa on erittdin ansiokkaasti arvioitu nykyisen tilanteen epdjohdonmukaisuuksia, seka
ehdotettu korjaavaksi liikkeeksi syyteneuvottelun sallimista kaikissa rikosnimikkeissa. Syyttajalaitos
yhtyy muilta osin muistion kohdassa 2.1 lausuttuun, mutta kiinnittda huomiota seuraavassa
kappaleessa esitettyyn vaihtoehtoon, mika johtaisi siihen, ettei edes elinkautisella tuomittavia
rikoksia tarvitsisi sulkea syyteneuvottelun ulkopuolelle.

Muistiossa esitetddn asianomistajan suostumuksen hankkimisen korvaavaa toteuttamistapaa.
Muistion mallissa asianomistajalta ei selvitetd suostumusta syyteneuvotteluun, mutta hanelle
jatettaisiin syyteneuvottelusta huolimatta oikeus kayttaa toissijaista syyteoikeuttaan. Syyttajalaitos
pitdd mallia ongelmallisena, vaikkakin mietinnOssa esitettya parempana. Ongelmallinen muistion
malli on siksi, ettad vastaaja joutuisi kuitenkin puolustautumaan asianomistajan toissijaista syytetta
vastaan. Se taas lisaa vastaajan puolustautumiskustannuksia, mutta vahentda hanen halukkuuttaan
syyteneuvotella, koska asian lopputulos olisi neuvottelusta huolimatta epavarma ja riippuisi jalleen
kerran yksittaisen asianomistajan tahdosta.

Syyttajalaitos pitda parhaimpana vaihtoehtona muistion kohdassa 3.2 esitettya vaihtoehtoa, jossa on
arvioitu mahdollisuutta korvata asianomistajan suostumus ehdottomana prosessin edellytyksena
saatamalla syyttajalle velvollisuus ennen syyteneuvottelun aloittamista harkita myos uhrin etua.
Tama olisi toteuttamisvaihtoehdoista kaikista helpoin ja kdaytanndllisin. Muistiossa kuitenkin
ndahdadan ongelmana se, etta uhrin etu on kasitteena epaselva ja voi tapauskohtaisesti tarkoittaa
hyvinkin eri asioita. Lisdksi kriteerin lisddmisessa nahtiin riskina syyteneuvottelun tarkoituksen
hamartyminen ja tulkintakdaytantdjen mahdollinen muodostuminen epdyhtenaiseksi.
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Syyttajalaitos ei nde mainittuja ongelmia saatamisen esteend. Muistiossa on seikkaperaisesti kayty
lapi perusteita, joiden vuoksi uhrin edun arvioiminen syyteneuvottelun edellytyksena ei ole
ristiriidassa syyteneuvottelun tarkoituksen kanssa, vaikka muistiossa lopulta siihen jostain syysta
paadytaankin. Muistiossa viitataan muun muassa hallituksen esitykseen, jossa todetaan, etta vaikka
ensisijaisesti syyteneuvottelun edellytyksid harkitessa olisikin kiinnitettavda huomiota viranomaisille
aiheutuviin kustannuksiin, merkitysta voisi olla myos epaillylle ja asianosaisille seka muille
oikeudenkayntiin osallisille kuten todistajille aiheutuvilla rasituksilla (HE 58/2013 vp, s. 23). Lisaksi
muistiossa nostetaan esille, ettd uhrin etu voi liittya syyteneuvottelumenettelyn edellytysten
harkintaan myos oikeudenkdynnin joutuisuusvaatimuksen toteutumisen osalta. Oikeudenkaynnin
joutuisuusvaatimuksen mukainen menettelyn mahdollisimman lyhyt kesto olisi uhrin edun mukaista
sen sdastdessa uhria tayspitkan rikosprosessin rasituksilta. Syyteneuvottelumenettelya koskevassa
hallituksen esityksessa on viitattu ihmisoikeustuomioistuimen kaytantéon, jossa myos
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta keinoista nopeuttaa rikosprosessia, kuten
syyteneuvottelusta, on kiistamatonta hyotya syytetylle, rikosoikeudenhoidon viranomaisille ja
rikoksen uhrille, koska se vahentaa viranomaisten tyota ja nopeuttaa rikosvastuun vahvistamista,
joka my6s helpottaa siviilioikeudellisesta vastuusta paattamista (Nikolov v. Bulgaria, paatos
28.9.2010, hakemus 39672/03).

Syyttajalaitoksen mielestd syyttajan avuksi uhrin edun arvioimisessa voisi hallituksen esityksessa
antaa esimerkkeja, eika kyseinen kriteeri ole missdan tapauksessa korkeasti koulutettujen ja
ammattitaitoisten syyttdjien toimesta niin vaikeasti hahmotettavissa, etta sen arvioiminen johtaisi
merkittavalla tavalla erilaisiin soveltamiskaytantoihin. Lopullisen arvioinnin asian soveltumisesta
syyteneuvoteltavaksi tekee joka tapauksessa vahintaan yhta ammattitaitoinen tuomioistuin, joten
uhrin etu voi Syyttajalaitoksen mielesta hyvin olla yhtena syyteneuvottelun aloittamisen
arviointikriteereista asianomistajan ehdottoman suostumusedellytyksen sijaan. Prosessin valinnan
tulee tapahtua viranomaisen toimesta, ei asianomistajan. Huomioon on otettava myo0s se, ettei
syyteneuvottelu missdadn tapauksessa esta asianomistajaa esittamasta korvausvaatimuksia
tunnustamisoikeudenkaynnin yhteydessa, ja rikosvastuun toteuttamisen kuuluu olla syyttdjan
vastuulla.

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Esityksen tavoitteina on nopeuttaa ja sujuvoittaa prosesseja samalla huomioiden oikeusturva ja
perusoikeudet. Syyteneuvottelun tavoite itsessdan on prosessiekonomia; kun osa teoista kasitellaan
normaalia rikosprosessia keveammassa menettelyssa, voidaan viranomaisresursseja kohdistaa
tarkoituksenmukaisesti, tehostaa viranomaisten toimintaa ja nopeuttaa esitutkintaa, syyteharkintaa
ja tuomioistuinkasittelya.

Esityksessa on se keskeinen ongelma, etta syyteneuvottelun kadyttdalaa laajennetaan
rikosnimikkeittdin, eika rajoituksista luovuta kokonaan, mika olisi kansalaisten nakékulmasta
vhdenvertaista ja esityksen tavoitteiden nakokulmasta tehokkain ja selkein ratkaisu. Syyttajalla on jo
nyt varsin merkittavasti harkintavaltaa paattaessaan nostaako syytetta vai ei. Ainoastaan
valtakunnansyyttajan yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvat asiat on jatetty syyttajan ratkaisuvallan
ulkopuolelle. Syyttajalle kuuluisi luontevasti kaikkien rikosnimikkeiden osalta myos sen harkinta,
onko asia laadultaan sellainen, etta se olisi syyteneuvoteltavissa. Tama sopisi paremmin yhteen
my0s sen ehdotetun muutoksen kanssa, etta poliisin on samalla, kun se ilmoittaa epaillyille ja
asianomistajille heidan oikeutensa ja velvollisuutensa, ilmoitettava myds mahdollisuudesta
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syyteneuvotella. Oikeudet olisivat yhtenevadiset siten kaikille rikosprosessiin joutuneille
asianosaisille.

On myo6s huomioitava, etteivat rikoslain 6 luvussa saddetyt lieventamisperusteet koske vain tiettyja
rikoksia, vaan kaikkia. Siihenkin nahden on epdjohdonmukaista, etta jostain syysta syyteneuvottelu
ndahdaan menettelyna, jota ei kaikkien rikosten kohdalla voi edes harkita, vaikka tuomioistuin tekisi
lopullisen paatdksen seuraamuksesta myos syyteneuvotelluissa asioissa.

Koska Syyttajalaitos on erittdin vahvasti silla kannalla, etta syyteneuvottelu on sallittava kaikissa
rikosnimikkeissa (pois lukien elinkautisrikokset), on sen lisdksi syyttdjan harkintavallassa oltava se,
johtaako syyteneuvottelussa tunnustaminen sitoutumiseen vaatia rangaistusta alennetulta
asteikolta. Vastaajan hyoty tunnustamisesta olisi talldin esimerkiksi joidenkin juttukokonaisuuteen
liittyvien “réonsyjen” rajoittaminen ETL 3 luvun 10 a§:n nojalla tai niiden syyttamatta jattdminen ROL
1 luvun 10 §:ssd sdaadetyin tavoin, nopeampi tuomioistuinprosessi ja vangitun jutussa
tutkintavangista vankeusvangiksi padaseminen, vahdisemmat todistelukustannukset ja muut kulut tai
vaikkapa rikoshyodysta neuvottelu. Asianomistajan hyoty tulisi vastaavasti prosessin nopeudesta,
vapautumisesta mahdollisesti ahdistavasta todistamisesta, asian saamisesta ylipaataan pois
paivanjarjestyksestd, mutta kuitenkin ilman tunnetta siitd, etta vastaaja paasisi tekemastaan
rikoksesta ”kuin koira verdjasta” vahdisemmalla rangaistuksella. Talousrikoksissa vastaavasti
neuvottelun kohteena voisivat olla liiketoimintakielto, rikoshyo6ty tai yhteisdsakko, mutta rangaistus
mitattaisiinkin normaalilta asteikolta. Tallainen harkinta alennetun asteikon kayttamisesta
syyteneuvottelussa on ollut mahdollinen jo esitutkinnan aikaisessa tunnustamismenettelyssa, ja se
tulee laajentaa koskemaan koko syyteneuvottelua. Tama mahdollisuus toisi ennestdan lisaa
tapauksia, joissa syyttdja voisi tosiasiallisesti harkita syyteneuvottelua erityyppisissa rikoksissa ja
tuottaisi mietinndssa ehdotettua paremmin prosessiekonomista hyotya. Luonnollisesti se, ettei
vastaaja saisi rangaistukseensa alennusta syyteneuvottelun kautta, ei estad tuomioistuinta
harkitsemasta lievennettya rangaistusta rikoslain 6 luvun 6 §:ssa saadetyin tavoin.

Asianomistajan suostumus on esityksessa jatetty entiselleen, vaikka tyoryhman tehtavanannon
tdsmennys olisi mahdollistanut asianomistajan suostumukseen liittyvia rajoituksia.
Syyteneuvotteluun liittyvien erilaisten selvitysten perusteella yksi merkittavimmista esteista
syyteneuvotteluille on koettu olleen asianomistajan suostumuksen edellyttaminen kaikissa
tapauksissa (paitsi esitutkinnan aikaisessa tunnustamismenettelyssa).

Sen lisaksi, mitd Syyttajalaitos on jo edelld asianomistajan suostumusedellytyksesta lausunut,
Syyttajalaitos nostaa esille seuraavaa.

Mikali asianomistajan suostumuksesta kokonaan luopuminen katsotaan mahdottomaksi, pitaisi
syyttajalaitoksen mielesta hyvaksya vahintaan sellainen ratkaisu, jossa esitutkinnassa, esimerkiksi
samalla, kun asianomistajalle kerrotaan esityksen mukaisesti mahdollisuudesta syyteneuvotteluun,
hanelta tiedustellaan myds suostumus siihen. Suostumusta ei pitaisi voida enaa taman jalkeen
peruuttaa. Lisaksi esitutkinnassa kohtuullisten tavoittamisyritysten jalkeen tavoittamattomiin
jaaneen asianomistajan katsottaisiin luopuneen oikeudestaan estda syyteneuvottelu. Tama vaatisi
luonnollisesti varsin kattavaa selvitysta asianomistajalle siitd, mista kaikesta syyttdja voi neuvotella
epaillyn kanssa, jotta asianomistaja ymmartaa, mika voi olla syyteneuvottelun lopputulos, ja etta
hdnen oikeutensa vaatia vahingonkorvauksia sailyy kaikesta huolimatta. Valmiin tuomioesityksen
hyvaksyvaa suostumusta ei ole perusteltua vaatia.
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Edelld kuvatun lisdksi suostumusta ei tarvitsisi selvittdaa lainkaan oikeushenkil6ilta tai
julkisyhteisoilta, vaan ainoastaan luonnollisilta henkildilta. Tama rajanveto helpottaisi
syyteneuvottelujen aloittamista erityisesti talousrikostyyppisissa rikosasioissa.

Oikeusministerion julkaisussa 2025:16 Asianomistajien aseman parantaminen seka syyttdjan ja
poliisin tyotaakan keventdaminen moniasianomistajarikoksissa ehdotetaan, etta syyteneuvottelun
kaytto tulisi moniasianomistajarikosten osalta mahdollistaa ilman asianomistajien suostumusta.
Syyteneuvottelu tulisi ndissa tilanteissa paasaantoisesti rajata koskemaan rikosvastuun
toteuttamista ja yksityisoikeudellisia vaatimuksia koskeva asia tulisi kdsitelld syyteneuvottelusta
erillisend asiana. Asianomistajien yksityisoikeudellisia vaatimuksia ajaisi lahtdkohtaisesti
julkisasianhoitaja keskitetysti. Syyttajalaitos pitdaa ehdotettua menettelytapaa kannatettavana,
mutta kiinnittda samalla huomiota siihen, ettei se poista kuin murto-osan asianomistajan
suostumukseen liittyvasta problematiikasta. Siksi edellad syyttdjalaitoksen esittamat vaihtoehdot
ongelman ratkaisemiseksi ovat myos tarpeellisia.

Taysimittaiseen rikosprosessiin on tarkoituksenmukaista saattaa vain ne asiat, jotka ovat aidosti
riitaisia ja vaativat sen vuoksi syyttdjaa esittamaan nayttoa syytteensa tueksi.

Syyttajalaitoksen mielestda muutoksia mietinndssa ehdotettuihin pykaliin pitaisi tehda ainakin
seuraavasti:

1 luku Syyteoikeudesta ja syyteharkinnasta

8b ¢

Syyttdja voi 10 §:ssa tarkoitetussa tuomioesityksessa sitoutua jattamaan vaatimatta rikoslain 10
luvussa sdadetyn menettamisseuraamuksen tai neuvotella sen sisallésta muutoin.

10§

Syyttdjan tulee harkita tuomioesityksen edellytyksia. Syyttaja voi ryhtya esitutkinnan ja
syyteharkinnan aikana seka rikosasian ollessa vireilld tuomioistuimessa toimenpiteisiin
tuomioesityksen tekemiseksi ja sen kasittelemiseksi 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkaynnissa, jos
han katsoo asian kasittelyn 5 b luvussa tarkoitetussa oikeudenkaynnissa perustelluksi ottaen
huomioon asian laadun ja esitettavat vaatimukset, asian kasittelysta ilmeisesti aiheutuvat
kustannukset ja siihen kuluva aika sekd mahdolliset epailtyyn rikokseen tai siihen valittomasti
liittyvaan rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset, kuitenkin pois lukien rikokset, joista syyttdjan
arvion mukaan voi seurata elinkautinen vankeusrangaistus.

Syyttdjan on aina arvioitava, onko syyteneuvottelu asianomistajan edun mukaista.

Syyttdja voi sitoutua tuomioesityksessa vaatimaan rangaistusta rikoslain 6 luvun 8 a §:ssé tarkoitetun
lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Syyttaja voi sitoutua jattdmaan syytteen nostamatta
vhdesta tai useammasta epaillyista rikoksista tdman luvun 8 §:n 2 momentin mukaisesti.

Syyttdja voi tuomioesityksessa tehda myos liiketoimintakieltoa koskevan sitoumuksen
liiketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 7 §:ssa saadetylla tavalla.
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Syyttdja voi tuomioesityksessa sitoutua vaatimaan alennettua yhteis6sakkoa rikoslain 9 luvun 5 §:n 2
momentissa sdaddetylla tavalla.

Syyttdja voi tuomioesityksessa tehda menettamisseuraamusta koskevan sitoumuksen siten kuin 8 b
§:n 2 momentissa sadadetadan.

Tuomioesitys on laadittava kirjallisena ja osapuolten on se allekirjoitettava ja paivattava.
Tuomioesityksessa on ilmoitettava seuraavat tiedot, minka lisaksi esityksen sisallosta on soveltuvin
osin voimassa, mita 5 luvun 3 §:ssa sadadetdan haastehakemuksesta:

1) 2 momentissa tarkoitetut tiedot seka syyttdjan mahdollinen sitoumus vaatia rangaistusta
lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti;

2) mahdollinen liiketoimintakieltoa, yhteisésakkoa tai menettamisseuraamusta koskeva sitoumus;
3) syyttajan kannanotto tuomittavan rangaistuksen lajista ja maarasta;

4) mita asiassa olisi lajilta ja maaralta vaadittu rangaistukseksi, minka pituista ja sisaltoista
liilketoimintakieltoa olisi vaadittu seka millaista menettamisseuraamusta olisi vaadittu ilman
tuomioesitysta.

10a §

Kun syyttdja katsoo, etta epaillysta rikoksesta voidaan tehda tuomioesitys, hdnen on neuvoteltava
rikoksesta epaillyn tai rikosasian vastaajan kanssa tuomioesityksen tekemisesta (syyteneuvottelu).
Jos rikos on tehty oikeushenkilon toiminnassa rikoslain (39/1889) 9 luvun 1 §:sséa tarkoitetulla

tavalla, syyttdja voi neuvotella oikeushenkilon kanssa yhteis6sakkoa koskevasta tuomioesityksesta.

5 b luku Tunnustamisoikeudenkaynti

2§

Tunnustamisoikeudenkaynti on pidettava viipymatta asian vireilletulosta.
48

Tuomiossa on ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisdksi, millaisen rangaistuksen lajiltaan ja
maaraltaan tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitysta. Jos asiassa tuomitaan
lilketoimintakielto tai menettamisseuraamus, tuomioistuimen on tuomiossa ilmoitettava, millaisen
lilketoimintakiellon tai menettamisseuraamuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitysta.
Tuomiossa on my0s ilmoitettava, millaisia seuraamuksia syyttdja on tuomioesityksessa vaatinut.

3 luku Esitutkinnan toimittamisen yleiset sadannokset

3 § Esitutkinnan toimittaminen

Lausuntopalvelu.fi 11/15



Esitutkintaviranomaisen on arvioitava mahdollisuutta oikeudenkadynnista rikosasioissa annetun lain 1
luvun 10 ja 10 a §:ssa tarkoitettua tuomioesitysta koskevaan neuvotteluun (syyteneuvottelu) ja
taman lain 5 luvun mukaisesti tehtdva esitutkintayhteistyota neuvottelun kaynnistamiseksi.

10 a § Esitutkinnan rajoittaminen tuomioesitysta koskevan neuvottelun yhteydessa

Jos oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:ssa tarkoitettua tuomioesitysta
koskeva neuvottelu (syyteneuvottelu) on aloitettu esitutkinnassa ja saman henkilon tekemaksi
epailtyja rikoksia on kaksi tai useampi, syyttdja voi neuvottelun yhteydessa tutkinnanjohtajan
esityksestda maarata, etta esitutkintaa ei toimiteta kaikista rikoksista tai etta esitutkinta naiden osalta
lopetetaan, jos syyttdja katsoo sen perustelluksi ottaen huomioon asian laadun ja esitettavat
vaatimukset, kasittelysta ilmeisesti aiheutuvat kustannukset ja siihen kuluva aika sekd muut seikat.

Esitutkintaa ei kuitenkaan jatetd toimittamatta tai lopeteta, jos tarkea yleinen tai yksityinen etu
vaatii esitutkinnan toimittamista.

Paatos jattaa esitutkinta toimittamatta tai lopettaa se saadaan peruuttaa vain, jos
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:ssa tarkoitettua tuomioesitysta
koskeva tunnustus tai suostumus peruutetaan taikka asiassa ilmenneen uuden selvityksen mukaan
paatos tai sitoumus on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin.

Rikosasiassa, jossa Euroopan syyttajanvirasto kayttaa toimivaltaa, 1 momentin soveltamisen
edellytyksena on, ettd Euroopan syyttajanviraston pysyva jaosto on hyvaksynyt menettelyn. Asia on
saatettava tiivimman yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syyttajanviraston (EPPO) perustamisessa
annetun neuvoston asetuksen (EU) 2017/1939 40 artiklassa saadetylla tavalla pysyvan jaoston
ratkaistavaksi ennen kuin syyttdja paattaa 1 momentissa tarkoitetusta toimenpiteesta.

4 luku Esitutkintaperiaatteet ja esitutkintaan osallistuvien oikeudet
16 § llmoitus epaillyn oikeuksista

Kun henkildlle ilmoitetaan, ettd hanta epaillaan rikoksesta, hanelle on viipymatta ja viimeistdan
ennen hanen kuulemistaan ilmoitettava:

8) mahdollisuudesta oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:n mukaiseen
tuomioesitystd koskevaan neuvotteluun (syyteneuvottelu).

18 § Iimoitus asianomistajan oikeuksista

Esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava asianomistajalle ilman aiheetonta viivytysta siina
laajuudessa kuin se on erityisesti asianomistajan henkiloon liittyvat seikat ja rikoksen laatu
huomioon ottaen tarpeen:

11) mahdollisuudesta, etta asiassa voidaan jarjestaa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1
luvun 10 ja 10 a §:n mukainen tuomioesitysta koskeva neuvottelu (syyteneuvottelu).
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5 luku Esitutkintaviranomaisen ja syyttdjan esitutkintayhteistyo

1 § limoitus syyttajalle

Esitutkintaviranomaisen on viipymatta ilmoitettava syyttdjalle rikosasiasta, joka
esitutkintaviranomaisen arvion mukaan saattaisi soveltua oikeudenkdynnista rikosasioissa annetun
lain 1 luvun 10 ja 10 a §:ssa tarkoitettua tuomioesitysta koskevaan neuvotteluun (syyteneuvottelu).

9 luku Oikeushenkilon rangaistusvastuusta

5 § Yhteisosakko

Jos yhteisosakko on oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssa tarkoitetun
tuomioesityksen kohteena, syyttdja saa vaatia enintdan kaksi kolmannesta siita yhteisosakon
euromaarasta, jonka syyttaja olisi vaatinut ilman tuomioesitystd. Samoin tuomioistuin saa tuomita
oikeushenkildlle enintdaan kaksi kolmannesta yhteisdsakon euromaarasta, jonka tuomioistuin olisi
tuominnut ilman tuomioesitysta.

7 § Rangaistusvaatimuksen tekematta jattaminen

Rangaistusvaatimus saadaan jattdaa tekemattd myos, jos rikoksentekija 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa
tarkoitetussa tapauksessa on jo tuomittu rangaistukseen tai jos odotettavissa on, ettd hanet
oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 §:ssa tarkoitetun tuomioesityksen
mukaisesti tuomittaisiin rangaistukseen, ja on odotettavissa, ettei oikeushenkiléa rangaistukseen
tuomitsemisen vuoksi tuomittaisi yhteisosakkoon.

10 luku Menettamisseuraamuksista
X § Menettamisseuraamuksesta neuvotteleminen

Syyttaja voi oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 10 ja 10 a §:n mukaisen
tuomioesitysta koskevaan neuvottelun (syyteneuvottelu) yhteydessa neuvotella
menettamisseuraamuksen sisallosta tai jattdda menettamisseuraamusta koskevan vaatimuksen
kokonaan esittamatta.

9 § Menettamisseuraamusasian kasittely

Menettdmisseuraamus maaratdan syyttajan vaatimuksesta. Oikeudenkdynnista rikosasioissa
annetun lain 1 luvun 8 b §:ssd sdaadetdan perusteista, joiden nojalla syyttdja saa jattaa
menettamisvaatimuksen esittamatta ja 1 luvun 10 §:ssd menettamisseuraamusta koskevasta
syyteneuvottelusta. Myds asianomistaja voi esittda menettamisvaatimuksen ajaessaan yksin syytetta
oikeuden kaynnista rikosasioissa annetun lain 7 luvun mukaisesti. Vaatimuksen esittamisesta sakon
ja rikesakon maaraamisesta annetussa laissa saddetyssa menettelyssa saadetaan erikseen.
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4 § Liiketoimintakiellon sisalto

Tuomioistuin voi erityisista syistd maarata, ettei kielto koske tiettya, tietynlaista tai tietynlaajuista
liilketoimintaa taikka tehtavia tai toimintaa tietyssa yhteisossa tai saatiossa taikka 1 momentin 6
kohdan mukaisen maaraysvallan hankkimista yhteisdssa. Erityisena syyna on pidettava 7 §:ssa
tarkoitettua tuomioesitysta.

5 § Liiketoimintakiellon kesto

Jaljempana 7 §:ssa tarkoitetun tuomioesityksen johdosta maarattava liiketoiminta kielto voi
kuitenkin olla vahintdaan yhden vuoden mittainen.

6 § XXXXX
7 § Liiketoimintakieltoa koskeva tuomioesitys

Syyttdja voi oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 §:sséa tarkoitetussa
tuomioesityksessa sitoutua poikkeamaan:

1) 4 §:ssa saadetysta liiketoimintakiellon sisallosta niin, etta kielto ei koske tiettya, tietynlaista tai
tietynlaajuista liiketoimintaa taikka tehtavia tai toimintaa tietyssa yhteisossa tai sdatiossa taikka 1
momentin 6 kohdan mukaisen maaraysvallan hankkimista yhteisdssa;

2) 5 §:ssd saadetysta liiketoimintakiellon kestosta, kuitenkin siten, ettd kieltoa on vaadittava
vahintaan vuodeksi.

Syyttdja voi tuomioesityksessa erityisesta syysta sitoutua jattamaan vaatimatta liiketoimintakieltoa.
Syyttdja ei kuitenkaan voi tehda tallaista sitoumusta, mikali henkil6 on liiketoiminnassa syyllistynyt 3
§:n 3 momentin 1-4 kohdissa lueteltuihin tekoihin.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

ei lausuttavaa

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta
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Koivisto Ari-Pekka
Syyttajalaitos

Korvenmaa Jenni
Syyttajalaitos
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