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Lausuntopyynto syyteneuvottelun kdyttoalan laajentaminen; tyoryhman
mietinto

Nykytila
Mita huomioita teilld on nykytilaa koskien?

Syyteneuvottelu on jadanyt melko harvinaiseksi rikosprosessin muodoksi. Sen kaytto
karajaoikeustasolla on ollut suhteellisen vahaista ja hovioikeustasolla vield harvinaisempaa.
Syyteneuvottelun kadyttd ei myoskaan ole lisddntynyt vuosien myo6ta, vaan on pysynyt suurin piirtein
samantasoisena, joten vaikuttaa silta, etta syyteneuvottelun kaytto ei tule merkittavasti
lisadantymaan ilman lainsaadantémuutoksia.

Parhaimmillaan syyteneuvottelun kautta voitaisiin sdastaa merkittavasti resursseja, mutta
syyteneuvottelua ei voida pitda taysin ongelmattomana menettelyna. Syyteneuvottelun vahainen
kaytto ja sille muotoiltu soveltamisala aiheuttavat yhdenvertaisuusongelmia. Lisaksi menettelyn
huono tunnettuus seka eraat sen rakenteelliset piirteet lisadvat siihen liittyvia oikeusturvaongelmia.

Keskeiset ehdotukset
Velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia

Syyteneuvottelun vahadinen kaytto johtuu ainakin osaltaan menettelyn huonosta tunnettuudesta,
joten hovioikeus puoltaa mietinndssa esiin tuotuja informointiin liittyvia toimia, joilla menettelyn
tunnettuutta lisataan. Syyteneuvottelun vahdinen ja maantieteellisesti epatasainen kaytto
huomioon ottaen perusteltua on, etta harkintavelvollisuutta tuodaan konkreettisemmin esiin
lakitekstin tasolle, vaikka jo nykyiset sdanndkset ja toimintamallit ovat pitaneet sisdlladn monilta osin
vastaavat menettelyohjeet. Etenkin esitutkintalakiin ehdotetut muutokset ja tutkinnanjohtajien
aktiivisuuden lisdaminen voivat jossain maarin lisata asiasta keskustelemista. Tata vaikutusta
vahentdnee kuitenkin se, ettd syyteneuvottelun aloittaminen esitutkintavaiheessa on usein koettu
hankalaksi ja riskialttiiksi, eika lainsaadantoon ehdoteta nytkdan mitaan sellaisia merkittavia
muutoksia, jotka tulisivat ohjaamaan menettelyn painopistetta selvasti aikaisemmaksi.

Iimoitukset asianosaisten oikeuksista
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Hovioikeus viittaa edellisessa kohdassa lausuttuun.
Syyteneuvottelun kohteena olevat rikokset

Torkeiden huumausainerikosten ja mm. marjanpoimijoihin liittyvien ihmiskaupparikosten lisadminen
syyteneuvottelun kayttdalaan voi jossain tapauksissa nopeuttaa oikeudenkaynteja ja aiheuttaa
kustannussaastoja. Torkeiden rydstojen osalta syyteneuvotteluun soveltuvien asioiden maara jaanee
hyvin vahaiseksi. Mietinndssa mainituin tavoin nimikkeiden lisidminen korostaa asian laadun
merkityksen arviointia. Naiden nimikkeiden lisadminen syyteneuvottelun kayttdalaan ei kuitenkaan
todennakdisesti kasvata kovinkaan paljoa syyteneuvottelun tosiasiallista kayttoa. Torkeiden
huumausainerikosten osalta hovioikeus yhtyy mietinndssa lausuttuun seikkaan siitd, etta on
epatodennakoistd, ettd laajoja torkeita huumausainerikoksia tultaisiin kokonaisuudessaan ja
kaikkien vastaajien osalta kasittelemaan tunnustamisoikeudenkadynnissa, jolloin kustannussaastojen
maara jaa rajalliseksi. Ihmiskaupparikosten ja torkeiden rydstojen osalta asian laatu voi johtaa siihen,
ettei ndita nimikkeita tule kasiteltavaksi tunnustamisoikeudenkaynneissa.

Yhteis6sakosta neuvottelu

Hovioikeus lausuu kohdista 4—6 yhteisesti kohdan 6 kohdalla.
Liiketoimintakiellosta neuvottelu

Hovioikeus lausuu kohdista 4—6 yhteisesti kohdan 6 kohdalla.
Rikoshyodysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen

Ehdotetut neuvottelumahdollisuudet (liiketoimintakielto ja rikoshyoty, osin myds yhteisdsakko)
lisannevat syyteneuvottelun houkuttelevuutta etenkin niiden talousrikoksista epailtyjen kohdalla,
joiden osalta syyteneuvottelu olisi ollut mahdollista jo nykyisen lainsdadannon aikaan. Nama
muutokset voivat myos tosiasiallisesti lisatd syyteneuvottelun kdyttda. Jossain maarin ongelmallista
vhdenvertaisuuden kannalta kuitenkin on, ettd nama kohdistuvat suurimmaksi osaksi samaan
ryhmaan, jotka ovat saaneet syyteneuvottelun hyodyt jo aikaisemmin osakseen: tiettyjen
rikostyyppien osalta laajennetaan entisestdan neuvottelumahdollisuuksia samalla kuin suurin osa
rikoksista suljetaan kokonaan menettelyn ulkopuolelle. Lisineuvottelumahdollisuudet saattavat
myo0s johtaa siihen, ettd menettelyn kdytto ei juuri lisdédnny, mutta vastaajien neuvottelemat
sopimukset paranevat entisestaan.

Hovioikeus suhtautuu varauksella myos rikoshyodysta neuvottelemiseen. Ehdotettu saantely voi
johtaa tilanteeseen, jossa talousrikokseen syyllistyneellda on mahdollisuus neuvotella itselleen
hyvinkin edullinen seuraamus. Suuri sopimismahdollisuus yhdistettyna pieneksi arvioituun
kiinnijaamisriskiin voi tassa rikostyypissa olla omiaan jopa lisdamaan rikoksien maaraa, kun otetaan
huomioon, etta talousrikokset ovat muutenkin suunnitelmallisia rikoksia, joissa riskit voidaan
punnita tarkkaan.

Syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa

Hovioikeus puoltaa sitd, ettd syyteneuvottelu voi tulla harkittavaksi viela hovioikeusvaiheessakin.
Nama tilanteet tulevat kuitenkin luultavasti olemaan harvinaisia.

Seuraamuskannanottojen informatiivisuus
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Hovioikeus puoltaa seuraamuskannanottojen informatiivisuuden ja avoimuuden lisdamista.
Tunnustamisoikeudenkdynnin maaraaika

Hovioikeus puoltaa 60 paivan maardaikaa. Ottaen huomioon muiden tuomioistuimessa kiireellisesti
kasiteltavien asioiden suuri maara, on tunnustamisoikeudenkdyntien maaraaikaa perusteltua
pidentaa mietinndn mukaisesti.

Esitutkintalain mukainen tunnustamismenettely

Esitutkinnan rajoittamiseen liittyvat ongelmat eivat paasaantoisesti ajankohtaistu enaa
hovioikeusvaiheessa, mutta hovioikeus lausuu taltakin osin ehdotuksesta lyhyesti.

Hovioikeus puoltaa sadannokseen ehdotettuja muutoksia. Muutokset selkeyttdanevat lainsaadantoa.
Tunnustamismenettely ei liene termina kovinkaan tunnettu eika silla tarkoitetun menettelyn sisalto
valttamatta ole myodskaan ollut yksiselitteinen.

Hovioikeus kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta esitutkinnan rajoituspaatoksen
perumismahdollisuus ehdotetaan liitettavaksi jatkossa siihen, lopetetaanko neuvottelu eika siihen
perutaanko tunnustus. limeisesti tausta-ajatuksena on, etta neuvottelu paattyy vasta lainvoimaiseen
tuomioon, mutta sanamuodon mukaisella tulkinnalla neuvottelun voisi ajatella paattyvan myds
tunnustamisoikeudenkayntiin. Tunnustamisen peruuttaminen on mahdollista vield
muutoksenhakuasteessakin, joten kyseinen muotoilu voi aiheuttaa tulkintaongelmia prosessin
my6hemmissa vaiheissa, joten tdman asian selventdminen perusteluissa voisi olla tarpeen.

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Hovioikeus arvioi, etta esitys voi jossain tapauksissa keventda oikeudenkayntia ja lisata hieman
syyteneuvottelun kdyttéd, mutta sddstdjen maard jadnee vahaiseksi.

Millaisia viranomaisvaikutuksia arvioitte esityksellad olevan?
Hovioikeus arvioi, etta esitys ei tuo merkittavia muutoksia nykytilanteeseen.
Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?
Hovioikeus viittaa jaljempana lausuttuun.
Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)

Esityksen muutokset ovat osittaista rikoshyddysta neuvottelemista lukuun ottamatta melko vahaisia
aikaisempaan lainsddadantoon nahden. Esitys kuitenkin korostaa syyteneuvotteluun jo entuudestaan
liittyneita yhdenvertaisuusongelmia eikad soveltamisalan rajaukset edelleenkdan ole loogisia tai
perusteltuja. Esitys korostaa talousrikollisten erityisasemaa. Térkeiden huumausainerikosten,
ihmiskaupparikosten ja torkeiden ryostojen osalta esityksen vaikutuksen merkitys tulee riippumaan
muodostuvasta oikeuskaytannostd, mutta ehdotettu lainsddadanté mahdollistaa laajatkin tulkinnat.
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Lisaksi tunnustuksen merkityksen lisaaminen ja torkeiden huumausainerikosten ottaminen mukaan
menettelyn kdyttdalaan voi herattda ldhivuosien aikana tarpeen pohtia myos
kruununtodistajajarjestelmaa.

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5) ja erillisessa muistiossa esitettyja
ratkaisuvaihtoehtoja? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Syyteneuvottelun mahdollistaminen kaikissa rikoksissa (pl. elinkautiset) epailematta laajentaisi
syyteneuvottelun kadyttda ja olisi periaatteellisella tasolla hyvin merkittava muutos. Ehdotus voisi
aiheuttaa enemman saastoja. Kuitenkin, mikali menettelyn kayttoa laajennettaisiin nain
merkittavasti, tulisi muutosten yhteydessa huolehtia my6s oikeusturvanakokohdista.

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Tunnustamisen sijaan menettelyn paapaino voisi olla Ruotsin mallin mukaisesti rikoksen
selvittamisessa. Selvittamiseen tulisi liittyd muutakin kuin teon yksinomainen tunnustaminen ilman
yksildivaa informaatiota, jolloin menettelyyn liittyvat oikeusturvariskit ja taktikoinnin mahdollisuudet
vahenisivat. Myotavaikuttaminen rikoksen selvittamiseen olisi omiaan vahentamaan
tunnustamisoikeudenkaynteihin liittyvia oikeusturvariskeja ja helpottaisi tuomioistuimen
mahdollisuuksia arvioida tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta tallaisessa
tunnustamisoikeudenkaynnissa.

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Hovioikeudella ei ole taltd osin lausuttavaa.

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Mietinn6ssa ei ole tuotu juurikaan esiin menettelyyn ja kdyttoalan laajentamiseen liittyvia
oikeusturvariskeja. Mietinnossa todetaan, ettda tuomioistuinten velvollisuutena on kontrolloida
tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta ja ettd esimerkiksi jarjestdaytyneessa rikollisuudessa
on painostetun vaaran tunnustuksen riski. N3ita riskeja ei kuitenkaan avata eika riskien
vahentamiseksi esiteta toimia. Edelleen mietinndn ilmaisut (esimerkiksi s. 77-78: ”“Onkin
korostettava, etta erityisesti ndin torkeissa teoissa voi olla tarpeen hankkia muutakin nayttoa
epaillyn syyllisyydesta kuin epaillyn tunnustus. Vaaran tunnustamisen riskin vahentamiseksi olisi
myo0s tarkeaa, etta epaillylla olisi avustaja. Kdytannossa padsaantoisesti ndin jo tehddan.”)
vaikuttavat lahtevan siita, ettd padsaantoisesti muuta ndyttda kuin epaillyn tunnustus ei tarvita ja
vaaran tunnustuksen riskin vahentamiseksi riittda, etta epaillylla on avustaja. Hovioikeus kiinnittaa
huomion siihen, ettd oikeuspsykologisen tiedon valossa selvda on, etta vaara tunnustus voi johtua
monesta eri syysta eivatka avustajat pysty estamaan kaikenlaisia vaaria tunnustuksia.
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Syyteneuvottelun kehittdmisessa menettelyn kdyttomaarien kasvattamisen ei tulisi olla ainoa
tavoite, vaan lakiuudistuksissa tulisi ottaa huomioon menettelyyn liittyvat oikeusturvariskit ja pyrkia
parantamaan lainsdadadant6a myos menettelyn osalta. Tallaiset muutokset voisivat pidemmalla
aikavalilla myos lisata menettelyn kayttamistd, kun se koettaisiin selkedna ja suomalaiseen
oikeusjarjestelmaan sopivana menettelyna.

Lausunnon on valmistellut asessori Saila Tuomala

Hovioikeuden presidentti Asko Vadlimaa

ljds Jonna
Helsingin hovioikeus
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