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Lausuntopyynto syyteneuvottelun kdyttoalan laajentaminen; tyoryhman
mietinto

Nykytila
Mita huomioita teilld on nykytilaa koskien?

Syyteneuvottelun kadyttd on jaanyt vahaiseksi, mika on osittain johtunut lainsdddannon rajoituksista
seka viranomaisten toimintatavoista. Hovioikeustasolla syyteneuvottelut ovat vield harvinaisempia.
Prosessiekonomisista syista syyteneuvottelua tulisi kdyttaa nykyistd enemman ja siksi
syyteneuvottelua koskevan lainsaadannon uudistaminen on tarpeen.

Keskeiset ehdotukset

Velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia

Hovioikeus puoltaa mietinndissa esitettyja informointiin ja arviointiin liittyvia toimia. On lisaksi
tarkoituksenmukaista, etta harkintavelvollisuus sisallytetaan lakitekstiin, jotta myds
syyteneuvottelun kaytté maantieteellisesti tasaantuu.

Iimoitukset asianosaisten oikeuksista

On kannatettavaa, ettd asianosaiset saavat aikaisessa vaiheessa tietda syyteneuvottelusta ja sen
mahdollisuudesta.

Syyteneuvottelun kohteena olevat rikokset

Vaasan hovioikeus on 31.8.2023 lausunnossaan rikosprosessin sujuvoittamista arvioineen tyéryhman
muistiosta suhtautunut syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamiseen kriittisesti. Keskeisena
syyna tahan on ollut tunnustuksen peruuttamisesta aiheutuvat ongelmat. Tunnustamisen
peruuttaminen on mahdollista vield muutoksenhakuvaiheessa, jos esimerkiksi kdrajaoikeus
tuomitsee ankaramman rangaistuksen kuin syyttdja on esittanyt. Silloin hovioikeus voi joutua
tutkimaan kokonaisuutena asian, joka kardjaoikeudessa on kasitelty tunnustamisoikeudenkdynnissa.
Toisaalta juuri torkeiden huumausainerikosten kaltaisissa rikoksissa syyteneuvottelun
prosessiekonomiset hyodyt ovat merkittavida. Tunnustamisen peruuttamista tulisi siten rajoittaa
esimerkiksi lisdaamalla karajaoikeudelle velvollisuus ilmoittaa asianosaisille ennen tuomion
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antamista, millaisen rangaistuksen se tulee tuomitsemaa — eradnlainen tuomioilmoitus siis. On
myos huolehdittava siitd, ettad esitutkintaa ndissa vakavissa rikoksissa ei laiminlyoda.

Yhteisosakosta neuvottelu

Nykyinen oikeustila on ollut epaselva sen osalta, voiko yhteisdsakko olla syyteneuvottelun kohteena
oleva rangaistus ja on tarpeen selkeyttda lainsaadantoa. Vaasan hovioikeus puoltaa yhteis6sakosta
neuvottelua, silla se edistaisi luonnollisten henkildiden ja oikeudenhenkiléiden yhteydenvertaista
kohtelua.

Liiketoimintakiellosta neuvottelu

Vaasan hovioikeus puoltaa liiketoimintakiellosta neuvottelua. Liiketoimintakiellolla on suuri merkitys
vastaajalle ja sille, ettd suostuuko vastaaja syyteneuvotteluun

Rikoshy6dysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen
Vaasan hovioikeus suhtautuu kriittisesti rikoshyédysta neuvottelemiseen.
Syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa

Vaasan hovioikeus pitda syyteneuvottelujen kdymista vasta hovioikeusvaiheessa kannatettavana.
Prosessiekonomian kannalta syyteneuvottelujen tulisi kuitenkin painottua muutoksenhakua
edeltdavaan aikaan. Syyteneuvottelun mahdollisuuteen hovioikeudessa tulisi kuitenkin ottaa selva
kanta lainsaadannossa.

Seuraamuskannanottojen informatiivisuus

Vaasan hovioikeus puoltaa seuraamuskannanottojen informatiivisuutta. Edelld on jo ehdotettu, ettd
tuomioistuimelle saadettaisiin velvollisuus ennen tuomion antamista tai julistamista ilmoittaa
asianosaisille, millainen rangaistus ja muut seuraamukset asiassa tullaan tuomitsemaan -
eradnlainen tuomioilmoitus (dommertilkendegivelse) siis, joka mahdollistaisi asianosaisille
reagoimisen ennen tunnustamisoikeudenkaynnin paattymista.

Tunnustamisoikeudenkdynnin maaraaika

Tunnustamisoikeudenkdynnin maaraajan pidentaminen 60 paivaan toisi joustavuutta prosessiin seka
voisi lisata vastaajan ja syyttajan halukkuutta siihen ryhtymiseen, eikd merkittavasti heikentaisi
osapuolten oikeusturvaa

Esitutkintalain mukainen tunnustamismenettely

Vaasan hovioikeus puoltaa ehdotettuja muutoksia. Ei ole tarkoituksenmukaista pitda kahta
vahaisella kaytolla olevaa rikosprosessia. Muutos selkeyttaisi lainsaadantoa ja edistaisi
syyteneuvottelun tunnettavuutta.

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Taloudelliset vaikutukset tulevat todennakdisesti olemaan positiiviset. Sadstdjen tosiasialliseen
suuruuteen on vaikea ottaa kantaa. Taloudelliset vaikutukset riippuvat ennen kaikkea siitd, missa
vaiheessa rikosprosessia syyteneuvotteluun ryhdytdan seka kuinka yleisesti se on kaytossa.
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Millaisia viranomaisvaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esityksella olevan?

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)

Vaasan hovioikeus on mietinndn kanssa yhta mielta siita, etta syyttdjan velvollisuus arvioida
syyteneuvottelun edellytyksia seka asianosaisille annettava tieto syyteneuvottelusta vaikuttavat
myonteisesti yhdenvertaiseen toteutumiseen.

Tunnustamisoikeudenkdynnin maaraajan pidentaminen 60 paivaan ei merkittavasti heikenna
vastaajan asemaa, silla rikosprosessin kasittelyaika on huomattavasti lyhyempi kuin tavallisessa
rikosprosessissa. Toisaalta se lisda vastaajan mahdollisuutta tunnustuksen ja suostumuksen
peruuttamiseen. Seuraamuskannanottojen informatiivisuus on kaikkien osapuolien eduksi.

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5) ja erillisessa muistiossa esitettyja
ratkaisuvaihtoehtoja? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Vaasan hovioikeus on mietinndn kanssa yhta mielta siita, ettda ehdotetuilla muutoksilla ei tehda
periaatteellisia muutoksia syyteneuvottelujarjestelmaan vaan kyseessa on selkeyttaa nykyista
saantelya ja sita kautta lisata syyteneuvottelun kayttoa.

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Syyteneuvottelun ongelmakohtia ei ole juurikaan avattu mietinndssa. Tunnustuksen oikeellisuudesta
ei ole takeita, eikd myoskadan ole tuotu esille keinoja miten vaaran tunnustuksen riski minimoidaan.
Myo0s tilanteissa, joissa vastaaja painostetaan peruuttamaan tunnustuksensa, muodostuu
ongelmaksi, etta rikoksesta ei valttamatta ole hankittu riittavasti ndyttoa tavanomaista
rikosprosessia silmalla pitaen.
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