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Tuomariliitto pitaa lahtokohtaisesti kannatettavana, etta tunnustamisoikeudenkdynnin kayttoalaa
pyritdan laajentamaan. Tuomariliitto toteaa, ettd erdana keskeisimpana
syyteneuvottelulainsaddannon tavoitteena on ollut tuottaa saastdja muiden ohella tuomioistuimille.
Siihen nahden, minka suuruisia saastoja lainsaadannolla tavoiteltiin, tunnustamisoikeudenkayntien
maara on jaanyt melko vahaiseksi. Silloin kun asia ratkaistaan tunnustamisoikeudenkaynnissa, tama
tuottaa merkityksellisia sadstoja, kun sadstytadan mahdollisesti hyvinkin laajan ja raskaan
padkasittelyn toimittamiselta.

Syyteneuvottelun kaytto ei ole lisadantynyt vuosien myota, vaan on pysynyt suurin piirtein
samantasoisena, joten vaikuttaa silta, etta syyteneuvottelun kaytto ei tule merkittavasti
lisddntymaan ilman lainsdaadantomuutoksia.

Syyteneuvottelu menettelyna ja sen rajattu soveltamisala on kuitenkin vastaajien
vhdenvertaisuuden ndakdkulmasta jossain maarin ongelmallinen. Vastaaja, joka on tehnyt
suuremman ja siten oletettavasti moitittavamman rikoksen saa suhteellisesti arvioituna
alhaisemman rangaistuksen pelkastdan prosessuaalisella perusteella kuin vihemman moitittavaan
rikokseen syyllistynyt vastaaja.
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Toisaalta on huomattava, etta syyteneuvottelussa vastaajat tunnustavat ja siten saavat
rangaistukseensa korotusta sellaisistakin osateoista, joiden osalta syyttdjan ndytto ei valttamatta
olisi paakasittelyssa riittanyt tuomioon.

Keskeiset ehdotukset

Velvollisuus arvioida syyteneuvottelun edellytyksia
Tuomariliitolla ei ole talta osin lausuttavaa.

Iimoitukset asianosaisten oikeuksista

Tuomariliitto toteaa, etta kaiken kaikkiaan syyteneuvottelun mahdollisuudesta tulee sen
tavoitteiden eli prosessuaalisen sadston saavuttamiseksi tiedottaa mahdollisimman varhain.

Syyteneuvottelun kohteena olevat rikokset

Tuomariliitto kannattaa syyteneuvottelun soveltamisalan laajentamista. Mietinndssa mainituin
tavoin nimikkeiden lisdaminen korostaa asian laadun merkityksen arviointia. Ndiden nimikkeiden
liséaminen syyteneuvottelun kadyttdalaan ei kuitenkaan todennadkoisesti kasvata kovinkaan paljoa
syyteneuvottelun tosiasiallista kdyttoa. Torkeiden huumausainerikosten osalta Tuomariliitto
huomauttaa, ettd asioissa, joissa on laaja vastaajajoukko, tulee todennakoisesti jaamaan
harvinaiseksi, ettd kaikki vastaajat valitsevat tunnustamisoikeudenkdynnin. Kustannussaastojen
maara jaa talta osin rajalliseksi.

Ihmiskaupparikosten ja torkeiden rydst6jen osalta asian laatu voi johtaa siihen, ettei naita nimikkeita
tule kasiteltavaksi tunnustamisoikeudenkaynneissa. Esimerkiksi torkeissa
ihmiskaupparikoskokonaisuuksissa tunnustamisoikeudenkaynti tuonee myos kustannussaastoja
varsinkin, jos kuultavia on ulkomailla. Toisaalta juuri ndissa rikoksissa uhri saattaa olla erityisen
haavoittuvassa asemassa, milld on perusteltu mm. seksuaalirikosten rajaamista pois
syyteneuvottelun piirista.

Yleisesti ottaen Tuomariliitto pitéisi linjakkaampana ratkaisuna, ettei syyteneuvottelun kdyttoa
rajattaisi rikosnimikkeiden perusteella, vaan ainoastaan rangaistusuhkan perusteella tarkentaen
saantelya silta osin minka laatuiset asiat eivat soveltuisi syyteneuvottelun piiriin.

Yhteisosakosta neuvottelu

Yhteisosakosta, liiketoimintakiellosta tai rikoshyddysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan
vahingonkorvausvaatimukseen

Tuomariliitto toteaa, ettd ehdotetut muutokset lisddvat syyteneuvottelun houkuttelevuutta ja sen
kayttoalaa. Toisaalta on ongelmallista, ettd nama muutokset korostavat ja parantavat menettelysta
saatavia etuja nimenomaan talousrikosten ratkaisemisessa, joka on rikoksentekijoiden
vhdenvertaisen kohtelun nakékulmasta ongelmallista.
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Tuomariliitto toteaa, etta tosiasiassa saattaa osoittautua, etta rikoshyddysta neuvottelemisen
mahdollistaminen olisi edellytys sille, etta myds laajempia huumausainerikosasioita tulisi
syyteneuvottelun piiriin.

Tuomariliitto kiinnittda huomiota siihen, etta esitetty ROL 1 luvun 8 b § ei rajaa sovellusalaa siten,
kun perusteluissa on esitetty ehdotettavaksi. Ehdotetun ROL 1 luku 8b §:n sisélloksi on kirjattu:
"Syyttdja voi 10 §:ssa tarkoitetussa tuomioesityksessa sitoutua jattamaan vaatimatta rikoksen
tuottamaa taloudellista hydtyd menetetyksi siltd osin kuin asianomistaja ei vaadi vahingonkorvausta
tai edunpalautusta.” Tuomariliiton kasityksen mukaan pykala sanamuotonsa puolesta poistaisi kaikki
esteet neuvotella rikoshyodysta rikoksissa, joissa rikoksella ei ole asianomistajaa tai asianomistaja on
jaanyt tuntemattomaksi.

Liiketoimintakiellosta neuvottelu

Rikoshyddysta neuvottelu, kun se liittyy asianomistajan vahingonkorvausvaatimukseen

Syyteneuvottelu muutoksenhakuasteessa

Tuomariliitto pitdaa kannatettavana, etta oikeustilaa selvennetaan. Tuomariliitto kuitenkin korostaa,
ettd tunnustamisoikeudenkaynnin muutoksenhakuasteessa tulee olla poikkeuksellista.
Kustannussaastodja koskevien tavoitteiden kannalta ei ole toivottavaa, ettd oikeudenkaynti kdydaan
ensin kokonaisuudessaan lapi kdrajaoikeudessa ja vasta epamieluisan kardjaoikeuden tuomion
saatuaan vastaaja suostuu syyteneuvotteluun. Syyteneuvottelusta hovioikeusvaiheessa saatavan
hyodyn tulisi olla merkittavan vahdinen verrattuna kardjaoikeudessa saatavilla olevaan etuun
rangaistuksen mittaamisessa.

Seuraamuskannanottojen informatiivisuus

Tuomariliitto kannattaa muutosta taltd osin. Tuomiossa on RL 6:8 a.3:n nojalla jo nykyisin
ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisdksi myos, millaisen rangaistuksen tuomioistuin olisi
tuominnut ilman syyteneuvottelua.

Tuomariliitto kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta rikoshyotya koskevat ratkaisut ovat
tyypillisesti vahvasti sidottuja asiassa esitettavaan kokonaisnayttéon. Siten vaatimus siita, etta
tuomioistuin tunnustamisoikeudenkaynnissa arvioisi, minkalaisen taloudellista hyotya koskevan
menettamisseuraamuksen tuomioistuin olisi tuominnut ilman tuomioesitystd, on hyvin
eparealistinen. Tuomioistuimen kasitys talta osin voi ainoastaan olla sama kuin syyttdjan
tuomioesityksessa esittama kannanotto.

Tunnustamisoikeudenkdynnin maaraaika
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Tuomariliitto toteaa, etta yleisesti ottaen tiukat maaraajat yksittaisille asiaryhmille vaikeuttavat
tuomioistuinten toiminnan suunnittelua tehokkaaksi eivatka siksi ole kannatettavia. Maaraajat
aiheuttavat myos yhdenvertaisuusongelmia, koska resurssi, joka kohdistetaan tiukoilla aikaraameilla
yhteen asiaryhmaan, on aina muualta pois. Nyt esitetty lainmuutos tuo kasittelyyn joustoa, mika on
kannatettavaa seka asianosaisten ettd tuomioistuimen nakoékulmasta, Nykyisin
tunnustamisoikeudenkaynnit on sdadetty yhta kiireellisiksi kuin esimerkiksi alaikaisid asianomistajia
koskevat rikosoikeudenkaynnit.

Esitutkintalain mukainen tunnustamismenettely

Tuomariliitto yhtyy siihen muistiossa esitettyyn nakemykseen, ettd tunnustamismenettelysta
luopuminen selkeyttda sadntelya ja voi vaikuttaa myonteisesti syyteneuvottelun kayttoon.

Vaikutukset

Millaisia taloudellisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Syyteneuvottelun kadyttoalan laajentaminen jaa maltilliseksi, joten sen taloudelliset vaikutukset eivat
tule olemaan suuria. Sdantelyn soveltamisala jaa edelleen melko kapeaksi ja suurin hyoty saadaan
jatkossakin talousrikosasioiden kasittelyn sujuvoitumisessa.

Millaisia viranomaisvaikutuksia arvioitte esityksellad olevan?
Ks. edella.

Millaisia muita yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioitte esitykselld olevan?

Millaisia muita vaikutuksia arvioitte esityksella olevan? (Esimerkiksi ihmisryhmiin kohdistuvat vaikutukset)

Vaihtoehtoiset ratkaisut

Miten kommentoitte muita toteuttamisvaihtoehtoja (mietinnén jakso 5) ja erillisessa muistiossa esitettyja
ratkaisuvaihtoehtoja? Millaisia vaikutuksia niilla olisi?

Tuomariliitto toteaa, etta rikosprosessia kehitetddan sujuvammaksi useissa eri tydryhmissa.
Asianomistajan asemaa rikosasioissa yleisesti tulee kehittda siihen suuntaan, ettd asianomistajan
oikeudet eivat vaarannu, mutta toisaalta niiden ei tule estaa sujuvaa rikosprosessia.

Talta osin Tuomariliitto katsoo, etta asianomistajan mahdollisuutta estaa asian kasittely
tunnustamisoikeudenkaynnissa tulisi rajoittaa. Niin ikdaan esitys siita, etta rikoshyoty kuuluisi
kokonaan neuvottelun piiriin olisi kayttoalan laajentamisen nakékulmasta perusteltua
mietinndssakin esitetyilla perusteilla.

Onko jokin muu tapa, jolla esityksen tavoitteet voitaisiin toteuttaa?

Lausuntopalvelu.fi 4/6



Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Miten kommentoitte mietinnén nakemyksid, jotka koskevat suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
(mietinnon jakso 11)?

Muut havaintonne ja kommenttinne esitysluonnoksesta

Lausunnon valmistelu

Lausuntoa on valmisteltu Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa ja hallituksessa. Lausunnon
kirjoittamiseen ovat osallistuneet: Johanna Helminen ja Matti Pyoria

Tuomariliiton hallitus on kasitellyt lausunnon.

Helsingissa 8.7.2025

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry

Tuuli Vanska Johanna Helminen

puheenjohtaja varapuheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen kehittamiseksi seka
sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman sailyttamiseksi yhteiskunnassa.

Tuomarikunnanyhteisena jarjestona Tuomariliitto valvoo ja edistda jasentensa ammatillisia ja muita
yhteisia pyrkimyksia.
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Hartikainen Linda
Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry
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