LAUSUNTOTIIVISTELMA 1(18)

Maa- ja metsdtalousministerio

Jord- och skogsbruksministeriet 12.2.2024 VN/33315/2023

Ministry of Agriculture and Forestry

ELAINLAAKINTAHUOLTOLAIN MUUTOS

Aluksi

Maa- ja metsatalousministerid on pyytényt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi eléinlaékinta-
huoltolain muuttamisesta.

Lausuntoa on pyydetty seuraavilta tahoilta: oikeusministerid, valtiovarainministerio, tyd- ja elinkeinoministerio,
sosiaali- ja terveysministeri®, opetus- ja kulttuuriministerid, Ruokavirasto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos, aluehallintovirastot, elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukset, Suomen Kuntaliitto,
Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT, kunnat, ymparistoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueet, Helsingin
yliopiston eldinlaéketieteellinen tiedekunta, Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Svenska Lant-
bruksproducenternas Centralforbund SLC rf, Eldinten Terveys ETT ry, SEY Suomen Eldinsuojelu, Animalia ry,
Elintarviketeollisuusliitto, Suomen Elainlaakarilitto, Suomen Kunnanelainlaakariliitto, Suomen valvontaelain-
laakariliitto ry seké Kuluttajaliitto.

Lausuntoaika oli 18.12.2023-31.1.2024. Lausuntoja saatiin 41.

Yleiset ndkemykset

Ruokavirasto kannattaa esitettya ehdotusta eldinladkintahuoltolain muuttamisesta. Ruokavirastolla ei ole la-
kiesitykseen yksityiskohtaisia huomioita.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ilmoitti, ettei silla ole lausuttavaa.

Kunnan jarjestamisvastuun maarittely alueellisten tarpeiden perusteella

Valtiovarainministerid lausuu, ettd komissio on odotetusti puuttunut siihen, voidaanko koko Suomi maaritella
markkinapuutealueeksi elainladkaripalvelujen osalta. Markkinapuutteen tarkastelu aluekohtaisesti, kuten nyt
ehdotetaan, on tarkoituksenmukainen ratkaisu, vaikkakin kunnille aiheutuu jonkin verran ty6ta jarjestamisvas-
tuun maarittelyyn liittyvasta tarvearvioinnista.

Sosiaali- ja terveysministerio katsoo, ettéa esityksessa tulisi kasitelld sitd, kuinka kaytanndssa varmistetaan
yhdenvertaiset elainlaakaripalvelut koko maassa, kun ehdotetulla tavalla kunnan jarjestamisvastuun ja julkis-
ten elainladkaripalveluiden tarjoaminen perustuisi aluekohtaiseen arviointiin, jossa huomioitaisiin kuntien olo-
suhteet. Haasteena on se, ettd kuntakohtaisissa arvioinneissa kriteereitd todennakoisesti tulkitaan eri tavoin.
Kyseessa on vaikea tasapainoilu riittdvan tarkkojen, objektiivisten ja yhdenvertaisten arviointikriteerien ja pai-
kalliset olosuhteet huomioivan viranomaiselle jatettavan harkintavallan valilla. Lakiin ehdotetut ylatasoiset arvi-
ointikriteerit kunnan jarjestamisvastuun laajuuden maaraytymiselle ovat kuitenkin perusteltuja, koska arviointi
on voitava tehda kuntien paikalliset olosuhteet huomioiden. Ratkaisu on joiltakin osin analogisesti verratta-
vissa avohuollon apteekkien perustamiseen.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston lausunnon mukaan voi olla tarpeen, ettéd jarjestamisvastuun maarittelyssa on
mahdollista huomioida oman tuotannon turvaamiseen liittyvid nakokohtia kuten elainlddkarin ammattitaidon
yllapidon edellyttdma tehtédvakokonaisuus tai kunnaneldinlaakarien saatavuuteen vaikuttavat tekijat, esimer-
kiksi tydnkuva ja paivystyksen kuormittavuus. Virasto kiinnittéd& kuitenkin huomiota siihen, etta vaikka jarjesta-
misvastuuseen kuuluvien elainladkaripalvelujen mitoituksessa olisi otettava huomioon yksityisten elainlaakéari-
palvelun tuottajien jarjestajan alueella tarjpamat palvelut, kunnat voivat vedota oman tuotannon turvaamiseen
ja ylitulkita jarjestamisvastuutaan seura- ja harrastuseldainten muissa kuin Kiireellisissa elainlaakaripalveluissa.
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Maa- ja metséataloustuottajain Keskusliitto MTK lausuu, etta julkisten elainlaakaripalvelujen sailyminen ruu-
antuottajien lahella on ehdotonta. Kiireellisen eldinladkariavun saatavuus on ehdoton edellytys eldintuotan-
nolle niin elainten hyvinvoinnin, kuin tuotannon kannattavuuden nakékulmasta. Lisaksi julkisia elainlaakaripal-
veluita on oltava saatavilla tasapuolisesti koko maan alueella. On varmistettava, etta kunnallisen tuotan-
toeldinlaakarin tyd pysyy houkuttelevana uravaihtoehtona elainlaakareille myds tulevaisuudessa, joten toi-
menpidelistausta ei tule rajata lilan suppeaksi. On varmistettava, etta elainladkaripalveluista tuottajille aiheutu-
vat kustannukset eivat tule nousemaan. MTK:n nakemyksen mukaan on lisaksi huomioitava, etta yksityisia
toimijoita voi aloittaa ja lopettaa. On siis varmistuttava eléinlaékéaripalvelujen katkeamattomasta jatkuvuudesta
naissakin tapauksissa. Tuleviin eléinlaékéaripalveluiden isoihin haasteisiin liittyy paljon ennakoimattomia seik-
koja, kuten elainlaakareiden houkutteleminen tuotantoeléinpraktiikkaan alueille, jossa palveluiden tuottaminen
on kannattamatonta ja vaatii julkista tukea. My6s monen kunnan taloudellinen tilanne on erittdin haasteellinen
ja ymparistoterveydenhuolto ndhdéén usein vain hallinnollisesti hankalana, pienena mutta vaativana yksik-
kénda, joka on tahan asti hoitunut erittéin kustannustehokkaasti, mutta aiheuttaa varmasti paineita tulevaisuu-
dessa hallinnolle ja henkiléstélle.

Evidensia elainlaéakaripalvelut Oy vastustaa elainlaékintédhuoltolain muuttamista siltd osin, kun on kyse kun-
nallisen pieneldinlaékinnan perustason tehtavista, jos kunnat saavat tarjota perustason ylittavia pieneléinlaa-
kinnan palveluita (ks. tasta jaljiempéna yhtiodittdmispoikkeusta koskevassa jaksossa). Yhteiskunnan niukkoja
julkisia varoja ei tule kayttaa toimintaan, joka ei l&ahtokohtaisesti julkiselle puolelle kuulu ja samalla aiheuttaa
yrittamiselle ja markkinatalouden toimintaperiaatteille merkittavaa hairiota. Verovaroin subventoidun kunnalli-
sen pieneldinlaékintatoiminnan liilkevaihdon on arvioitu kooltaan vastaavan noin 100-150 yksityisen pienel&in-
klinikan toimintaa vuositasolla.

SEY Suomen Elainsuojelu lausuu, etta esitetyt muutokset ovat parannuksia lakiin. Muutosten myé6ta kunnilla
olisi joustavampi mahdollisuus itse méadritelld tarvittavat eléinlaékéripalvelut. Esityksen perusteluissa on hyvin
avattu sita, miten palvelutason maadrittely vaikuttaa kokonaisuudessaan mahdollisuuksiin jarjestaa toimivat
elainladkaripalvelut. Mikali palvelutasoa rajattaisiin tiukasti, voisi seurauksena olla véhimmaistason palve-
luidenkin jarjestdmisen hankaloituminen ja naiden palveluiden tuottamisen kustannusten nousu. SEY:n néake-
myksen mukaan valtaosa kunnista tuotettavasta elainlaakaripalvelusta on perustason palvelua. Jotta hinnat
sdilyvat lain mukaisesti kohtuuhintaisena taytyy varmistaa, ettd markkinahintoihin ei sisallyteta niité kustan-
nuksia, jotka aiheutuvat esimerkiksi lakisdateisen paivystyksen jarjestamisesta. Lain perusteluissakin kuva-
taan, kuinka kunnallinen elainlaékaripalvelu ei toimi samalla tavalla markkinoilla kuin yksityinen. Hinnoittelusta
tulisi saataa tarkemmin kohtuuhintaisuuden varmistamiseksi erityisesti, jos 8 8:n luetteloon ei tehda lausun-
nossa ehdotettua laajennusta. Lisaksi on tarke&é huolehtia, ettei markkinahinnoittelusta ja sen seuraamisesta
tehd& hallinnollisesti niin kuormittavaa, ettd mahdollinen saatava tulo hukutetaan hallinnolliseen taakkaan.
Elainlaakaripalvelut ovat yleisesti kalliita, ja lain tavoitteista nimenomaan palveluiden kohtuuhintaisuus on vaa-
rassa. Markkinoiden toimivuuden kannalta on liséksi huomioitava, etté yksityiset eldinlaékaripalvelut ovat hy-
vin keskittynyt toimiala. Julkisen toimijan puute voi jopa heikent& kilpailutilannetta joillain alueilla, koska koko
toimiala jaisi yhden toimijan markkinaksi.

Animalia esittdd kannattavansa esitettyja muutoksia. On tarkeaa, etta perustason elainlaakaripalveluista huo-
lehditaan koko maassa. Elainlaakaripalveluiden hinnat ovat nousseet viime vuosina huomattavasti, ja jos koh-
tuuhintaisia elainlaakaripalveluita ei ole tarjolla, voi eldinten hyvinvointi vaarantua. Tulee kuitenkin huolehtia
siita, etta perustason ylittavia elainladkintapalveluita ei kunnallisen tahon ole pakko jarjestaa markkinahintai-
sesti. Kunnallinen eléinladkéaripalvelu ei toimi samoin kuin yksityinen elainlaakaripalvelu, eika kunnallisilta toi-
mijoilta tule edellyttéé esimerkiksi paivystyksen jarjestamiskulujen veloittamista markkinahinnoilla.

Helsingin yliopiston elainlaaketieteellinen tiedekunta katsoo, ettd mikali kuntien jarjestamisvastuuseen
kuuluvat eléinldakaripalvelut hoidetaan yksityisten elainladkaripalveluiden tuottajien tarjoamin palveluin ilman
sopimuksia yksityisten toimijoiden ja kuntien valilla, kunta ei voisi velvoittaa yksityisid toimijoita tarjoamaan
palveluita keskeytyksettd, mikali vaikkapa paivystyksen jarjestaminen osoittautuisi vaativaksi. Ongelmaksi tu-
lisi my6s, miten maaritellaén ja taataan palveluiden kohtuuhintaisuus, jos alueella toimitaan kokonaan yksityis-
ten tuottamien palveluiden varassa.

Suomen Kuntaliitto pitdé kannatettava muutosehdotusta, joka huomioi edellista ehdotusta paremmin alueel-
liset erot mm. yksityisten elainladkaripalvelujen saatavuudessa eri puolella Suomea.
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Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT lausuu, etta alueellisen jarjestamisvastuun laajuuden maarittely
myds tarveharkinnan pohjalta ja osin joustavasti on hyddyllinen muutos tydnantajan kaytannén ongelmien rat-
kaisemiseksi. Kaytannodssa tilanne jaa kuitenkin edelleen osin epaselvaksi ja epavarmaksi. Aluekohtaisessa
arvioinnissa on tarkeaa se, etta tydnantajalla sailyy tarkoituksenmukainen palvelukokonaisuus, jolloin se pys-
tyy tarjoamaan elainlaéakarille monipuolisia tyétehtavia, milla pystytdan varmistamaan praktikkoelainlaakarien
tydvoiman saatavuus. Elainlaakaripalveluiden jarjestamisesta kunnille aiheutuvien kustannusten vahentami-
nen uuden lain tavoitteena on erittdin hyva.

Suomen Elainlaakariliitto pitaa ehdotettuja muutoksia paaosin hyvind. Koko maan kattavan paivystyksen eli
kiireellisen eléainladkarinavun takaaminen kaikille elaimille vaatii julkisen eléinladkintédhuollon jarjestamisen
mahdollistamista jarkevana ja toimivana kokonaisuutena. Toisaalta muutos velvoittaa jarjestajan huomioi-
maan alueen yksityisen palveluntarjonnan aiempaa laajemmin, mika edistaa kilpailuneutraliteetin toteutu-
mista.

Suomen kunnanelainlaakariliito lausuu, etta elainlaédkaripalvelujen jarjestamisvastuu (9 8) ei ole yksiselittei-
nen. Kunnallisen eléinladkintéhuollon jarjestdjan on mahdollista itse maarittaa jarjestamisvastuu alueellisten
tarpeiden perusteella. Jarjestajan on kaytdnndssa mahdotonta varmistaa palveluiden riittava ja kohtuuhintai-
nen alueellinen saatavuus, ellei se jarjesta palveluita itse. Lain 15 § 4 momentin asetuksenantovaltuus on eri-
tyisen tarkea ostopalveluja ajatellen, silla asiakashintojen kohtuullisuuden nakékulmasta ongelmana ei ole
kunnanelainlaakarien taksojen korkeus, vaan ostopalveluna hankitut kiireelliset palvelut.

Suomen Elainlaakariliitto ja Suomen kunnaneldinlaakariliito lausuvat, ettd vaikka kunnallisen elainlaakin-
tdhuollon jarjestajan on mahdollista maarittaa itse elainlaakintdhuollon jarjestamisvastuu, ei tadstd mahdolli-
sesti seuraava vastuun rajautuminen nykyisesta saa johtaa paivystavan henkilokunnan vahentamiseen. Tama
johtaisi tiheampiin paivystysvuoroihin ja tydn painottumiseen vield entistd enemman paivystamiseen. Liian ti-
he& paivystdminen on tydsuojeluongelma. Lisaksi kunnan palveluntarjonnan uudelleenarvioinnin aikavalin tu-
lee olla kunnille kohtuullinen. Nyt 9 § perusteluissa todetaan, ettei markkinapuutokseen (esimerkiksi merkitta-
van yksityisen palveluntuottajan poistuttua alueelta) vastaaminen vuoden viiveella ole riittavaa. Ei ole kohtuul-
lista, eika realistista odottaa kunnan pystyvan reagoimaan nain nopeasti yksityisen palvelun tarjonnan poistu-
miseen tai lisdantymiseen. Palveluntarpeen uudelleenarviointi voidaan suorittaa lyhimmilla&dn vuoden vélein ja
tdmakin voidaan katsoa melko tiukaksi vaatimukseksi.

Jarjestot katsovat lisdksi, ettéa kunnallisten palveluiden jarjestamisvastuun ulkopuolisten toimenpiteiden laa-
juus ja hinnoittelu markkinapuutosalueilla olisi hyva selvyyden vuoksi kirjata myds lakimuutoksen jarjestamis-
vastuuta maarittdvaan 9 §:aan. Tahan pykalaan seka sen perusteluihin olisi selvyyden vuoksi hyva toistaa uu-
den lain 17 § perusteluissa todettu poikkeus, jonka mukaan syrjaisilla alueilla jarjestdja voi tuottaa ja hinnoi-
tella jarjestamisvastuun ulkopuolisia toimenpiteita poiketen markkinaperusteisesta hinnoittelusta silloin kun ei
olla kilpailutilanteessa markkinoilla. Syrjaisilla seuduilla ei valttamatta ole saatavilla minkaanlaista elainlaakari-
palvelua kunnallisen palvelun liséksi, koska liiketoiminta ei ole kannattavaa.

Kuntien ja ympéristoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueiden lausunnot
(huom. monet lausunnon antaneista kunnista on yhteistoiminta-alueen vastuukuntia)
Myonteiset ndkemykset:

Lohjan ympaéaristoterveyspalvelut pitdd hyvana, etta jarjestdamisvastuun laajuutta voidaan arvioida alueelli-
sen tarpeen mukaan. Samoin kannatettavaa on se, etté arvioinnissa otetaan huomioon paitsi kyseisten palve-
lujen riittava ja kohtuuhintainen alueellinen saatavuus, myds muiden jarjestgjalle laissa saadettyjen tehtavien
hoidon turvaaminen. Toisaalta tasta voi olla seurauksena alueiden erilaiset tulkinnat siité, mink& palveluiden
katsotaan kuuluvan jarjestamisvastuun piiriin. Talléin vaarana on ennen kaikkea, ettei kohtuuhintaisia palve-
luita olekaan saatavilla koko maassa.

Espoon seudun ymparistdterveys pitaa kannatettavaa, etta jarjestamisvastuun maarittelyssa on mahdol-
lista tehd& alueellista kokonaisarviointia. Tarveharkinta voidaan toteuttaa erityyppisilla alueilla hyvin eri perus-
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tein, kuten perusteluissa on tuotu esiin. Kunnan jarjestimisvastuuseen kuuluvaa palvelukokonaisuutta mééari-
tettdessa on huomioitava myos se, etté voidaan turvata kaikkien elainlaékintahuoltolaissa saadettyjen tehta-
vien asianmukainen hoito ja myds kunnanelainlaakareiden rekrytointi. Keskeisimpiin maksuihin liittyva asetuk-
senantovaltuus on kannatettava.

Vantaan kaupunki ja Hyvink&an kaupunki esittavat, etta alueellisen arvion mahdollistaminen jarjestettavien
palvelujen kokonaisuuden osalta on erittiin kannatettava muutosesitys. Palvelujen jarjestdja vastaa siitd, etta
kunnassa on tarvittavat resurssit elainladkintédhuoltolain tehtévien suorittamiseen. Jarjestaja ottaa huomioon
resurssien pito- ja vetovoimatekijat ja milla tavoin se saa kustannustehokkaasti jarjestettyé lakisaateiset palve-
lut. Elainlaakaripalvelujen lisaksi resursseja tarvitaan myds muihin viranomaistehtaviin kuten elintarviketurval-
lisuuden valvontaan, eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvontaan seka eldintautien torjuntaan. Vientiyritys-
ten toiminta on turvattava, joten virkaelainladkariresurssia on oltava saatavilla virka-aikana vientitodistusten
allekirjoittamiseksi. Maksuihin liittyva asetuksenantovaltuus on hyva, koska silla voidaan tarvittaessa turvata
kohtuuhintaisten palvelujen saatavuus. Suomessa kuntien perimat maksut ovat talla hetkella hyvin kohtuulli-
sia. Hyvinkaan kaupunki lausuu kuitenkin myés, etta lakiluonnoksen 8 8:n luettelo toimenpiteista on suppe-
ampi kuin talla hetkella voimassa olevassa laissa, eika sita ole tarvetta muuttaa enimmaislaajuudeksi.

Ymparistoterveys Pirteva lausuu, ettd yleisesti esitetyt muutokset tukevat ymparivuorokautisen elainladka-
rinavun saatavuutta ja jarjestamistd Suomessa seka mahdollistavat alueellisten erojen huomioimisen parem-
min. On erittdin hyva ja tarkead, ettd kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvien palveluiden maarittelyssa on yksi-
tyisen palveluntarjonnan ohella myds huomioitu toinen, kokonaisuuden maarittamisen kannalta oleellinen kri-
teeri. Kunnallinen elainlaakaripalvelu on elintarviketuotantoeldinten ja kansanterveyden kannalta valttamaton
ja vaatii toimiakseen riittdvan kokonaisuuden, jotta lain mukaisista velvoitteista pystyttaan huolehtimaan.

Turun ympaéaristéterveys katsoo, ettd ehdotuksessa on hyvaa se, etta ehdotus korostaa kuntien mahdolli-
suutta tarvearviointiin. Isoissa kaupungeissa on yleensa runsaasti tarjolla yksityisia elainlaakaripalveluja. La-
kiehdotuksessa tulisi tuoda selkeésti esille, ettd tarvearvioinnin lopputuloksena voi olla, ettei kunnan tarvitse
lainkaan tuottaa peruspalveluja pienelaimille itse tai hankkia niitd yksityisilta toimijoilta, jos virka-aikana toimi-
via yksityisia toimijoita on alueella runsaasti. Liséksi kohtuuhintaisuuden tarkempi maarittely olisi toivottavaa.

Paijat-Hameen ymparistoterveys katsoo, etta esitysluonnos on paasaantdisesti kannatettava. Se jattaa kun-
nille mahdollisuuden arvioida missd maarin eldinladkaripalveluja on tuotettava seura- ja lemmikkielaimille,
jotta kiireellisen ja valttamattoman palvelun jarjestamiseen tarvittava toiminta, mukaan lukien eléainlaakari-
paivystys, voidaan tuottaa. Kohtuuhintaisuuden nostaminen yhdeksi arviointiperusteeksi on eldinten hyvin-
voinnin ndkodkulmasta kannatettavaa.

Ylivieskan kaupunki korostaa, ettéd kunnaneldinlaakarin virkojen pitdminen houkuttelevina ja téhan liittyen
tarvittavan paivaaikaisen praktiikan mahdollistaminen on valttamatonta koko jarjestelméan toimivuudelle. Kun-
nallinen eldinlaékintéhuolto ei pyri kilpailemaan yksityisten palveluiden kanssa, vaan hoitaa oman roolinsa.
Saannokset alueellisten tarpeiden huomioon ottamisesta mahdollistavat seura- ja harrastuseléinten 8 8:n mu-
kaisten perustasoisten, myds muuksi kuin kiireelliseksi eldinlaékarinavuksi lukeutuvien palveluiden sisallytta-
misen jarjestamisvastuuseen. Perustelujen maininta siita, etta erityisesti ymparivuorokautiseen paivystykseen
seka hyotyelainten palveluihin kohdistuu merkittavia saatavuusongelmia ja etté naiden palvelujen toteuttami-
nen yksityisen sektorin toimintana ei luultavasti onnistuisi suurimmassa osassa maata, on olennainen.

Miljohalsan Kallan Ympaéaristoterveys katsoo, etta esitys helpottaa yleishyddyllisten eléainladkaripalvelujen
suunnittelua ja tarjoamista. On tarkeaa erityisesti sellaisten yhteistoiminta-alueiden nakékulmasta, joilla on
runsaasti maatalouden alkutuotantoa, etta jarjestdmisvastuun laajuudesta voidaan paattaa alueellisten tarpei-
den ja kokonaisarvioinnin pohjalta, silla toimiva elainlaakintahuolto on alkutuotannon perusedellytys.

Keski-Pohjanmaan ymparistoterveyslautakunta katsoo, etta esitys ottaa alueelliset erot hyvin huomioon,
antaa kunnille mahdollisuudet sopeuttaa toiminta eldinlaékaripalveluiden kysyntéén seka luo hyvét edellytyk-
set kunnallisten elainladkaripalvelujen jarjestamiselle jatkossakin. Esitetty muutos on selke& parannus uuteen
elainlaakintahuoltolakiin. Kunnallisen eldinlaakaripalvelujen turvaamisen kannalla on oleellista, etta toiminta
on tarpeeksi kattavaa ja kunnaneléinlaakarien olosuhteet ovat kannustettavia.
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Kuopion ymparistéterveydenhuolto lausuu, ettéd kokonaisuutena lain tavoitteiden toteutuminen kustannus-
saastojen osalta on tulevaisuudessa haasteellinen kunnanelainladkareiden saatavuuden kannalta. Kannatet-
tavaa on lakiluonnoksessa suunniteltu mahdollisuus paikallisiin joustoihin, jolloin alueiden erilaisuus voidaan
ottaa huomioon.

Siilinjarven ympaéristoterveyspalvelut kannattaa alueellisen jouston mahdollisuutta, koska yhteistoiminta-
alue on maantieteellisesti laaja.

Kainuun ymparistéterveyspalvelut pitda hyvana, etta jarjestamisvastuun laajuus maaraytyisi kunnallisen
paatéksenteon kautta alueellisen tarveharkinnan perusteella ja etta lainsaadannolliset esteet jarjestamisvas-
tuuseen kuulumattomien palvelujen markkinaperusteiselle hinnoittelulle poistuisivat. Asetuksenantovaltuus,
jonka avulla voitaisiin tarvittaessa saataa tiettyjen palvelujen maksuista, on tarkeé tasapuolisuuden varmista-
misessa.

Kemijarven kaupungin lausunnon kunnallisten lemmikkielainten kiireettdmien palvelujen markkinaperustei-
nen hinnoittelu nostaisi kuntien kustannuksia, jos potilasmaarassa tapahtuisi vahaista suurempia muutoksia ja
elainlaakarivirkojen houkuttelevuus sitéd kautta vahenisi. Taman vuoksi on hyva, etta perustasoisia palveluja
saisi kokonaisarvion perusteella jarjestaa, vaikka alueella olisi myds yksityista tarjontaa. Esitysluonnoksessa
on kiitettavasti huomioitu kunnallisten palvelujen ongelmat asiakkaan nakokulmasta: lasnaolon epavarmuus,
ajanvarauksen valjyys ja akilliset muutokset kiiretapausten vuoksi. Palvelujen tuottamisen tehokkuus on kun-
nissa huomattavasti heikompi, koska kunta vastaa lakisaateisesti myos tuottamattomasta tai huonosti tuotta-
vasta palvelusta.

Tunturi-Lapin ymparistoterveydenhuolto kannattaa sita, etta kunnan jarjestamisvelvollisuus seura- ja har-
rastuselainten muiden kuin kiireellisten palveluiden osalta méaaraytyisi alueellisten tarpeiden mukaan, silla
muutos helpottaa ja varmentaa elainlaékaripalveluiden jarjestamista Tunturi-Lapin ymparistoterveydenhuollon
alueella.

Kuntien ja ympéristoterveydenhuollon yhteistoiminta-alueiden lausunnot
Huolenaiheet:

Espoon seudun ymparistdterveys lausuu, etta mikali kansallisella tasolla tavoitellaan enemman yhtenevai-
syytta erilaisten perustelujen ja kriteerien hyddyntamisessa ja taman pykalan tulkinnassa, vaadittaisiin asiassa
yksityiskohtaisempaa ohjeistusta.

Vantaan kaupunki lausuu, etté palvelujen tarpeen arviointiin ei ole ainakaan toistaiseksi olemassa ohjeis-
tusta, joten alueiden palveluja jarjestetdén todennakdoisesti hyvin erilaisilla perusteilla.

Siilinjarven ymparistdterveyspalvelut katsoo myos, ettd ehdotetun 9 8:n mukaiseen alueellisen tarpeen ar-
viointiin tarvitaan selkeéat ohjeet. Tassa tulisi ottaa huomioon kuntien tosiasiallinen mahdollisuus jarjestaa pai-
vystys riittavilla henkildresursseilla. Jo nykyiselldankin kunnallisten virkojen méaréa on monin paikoin mitoitettu
paivystyksen jarjestdimisen kannalta minimiksi.

Porvoon kaupunki lausuu, etté 8 8§:n pykalassa lueteltujen yleisen edun kannalta valttamattémien elainlaaka-
ripalvelujen tulisi kuulua kokonaisuutena kaikkien kuntien jarjestamisvastuuseen. Eri alueiden erilaiset tulkin-
nat pykalan soveltamisesta johtavat kaytannéssa merkittaviin laatu- ja hintaeroihin seka sen myéta eri aluei-
den asukkaiden eriarvoisuuteen. Lausunnossa esitetaén liséksi, ettd jos kunta paattaa olla laajentamatta jar-
jestémisvastuuta kaikkiin yleisen edun kannalta valttamattomiin elainlaakaripalveluihin, kunnan seuraelaimille
tarjoamien palvelujen hinnat nousevat todennékdisesti yli alueen keskiméaraisten markkinahintojen. Hintojen
nousu johtaa todennékdoisesti asiakasmaarien merkittdvaan vahentymiseen kunnallisessa eléinlaékintahuol-
lossa. Kunnanelainladkareiden nykyisesta palkkausjarjestelmasta johtuen kunnanelainlaakareiden tulot pie-
nenisivat ja sitd kautta henkildstén saatavuus kunnaneldinlaakarin virkoihin heikkenisi.
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Kuopion ymparistéterveydenhuollon ja Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen ymparistéterveydenhuol-
lon lausunnoissa kiinnitetddn huomiota perustelutekstiin, jonka mukaan yksityisen palvelutoiminnan muutok-
siin tulisi voida reagoida nopeammin kuin vuoden viiveella ja katsotaan, etta pykalan ja perustelujen osalta
tulisi pohtia kunnallisen paattksenteon ja talousarvion laatimisen frekvenssia seka virkapohjaisesti toimivaan
henkiléstodn kohdentuvien menettelyjen sopivuutta kaytantédn. Palvelutarpeen uudelleenarviointi ja siihen
vastaaminen kesken toimintavuoden ovat varsin haasteellisia toteutettavaksi seka talousarvion etté henkilds-
téhallinnon nakokulmasta. Yksityisen elainlaakaripalvelun tuottajilla ei ole velvollisuutta ilmoittaa toimintansa
muutoksista kunnalliselle jarjestajalle, joten siitékin nakékulmasta mahdollisiin muutoksiin vastaaminen laki-
luonnoksessa esitetylla tavalla vaikuttaa erittdin haasteelliselta.

Oulun seudun ymparistotoimi katsoo, etté palvelutarpeen uudelleen arvioinnin aikavali ja toimintaympéris-
tén muutoksiin reagoimisen nopeus tulee maarittaa sellaiseksi, etta viimesijaisen vastuun kantaminen ei tule
jarjestajalle kohtuuttomaksi. Jarjestamisvastuun laajuuden arviointi olisi luontevaa tehda monivuotisen eldin-
ladkintédhuoltosuunnitelman laatimisen yhteydessa esim. EHO:ssa edellytetylla valvontasuunnitelman kolmen
vuoden tarkasteluvalilla ja paivittaa vuosittain kevyemmin suunnitelman paivittdmisen yhteydessa. Tata lyhy-
empi vasteaika on kohtuuton, koska julkisen eldinlaakintahuollon palveluiden supistaminen tai laajentaminen
nopeasti ei ole mahdollista.

Myo6s Kemijarven kaupungin lausunnossa katsotaan, ettd kunnan laittaminen reaaliaikaisesti vastuuseen
palvelutarjonnasta on kohtuutonta.

Imatran kaupunki lausuu, etta yksityisten toimijoiden kanssa voi tehda lahinna suuntaa antavia sopimuksia
heidan niin halutessaan. Nopeat muutokset kunnan palveluissa ovat mahdottomia koko Suomen laajuisen
elainlaakaripulan johdosta. Toimintoja ei myoskaan voi skaalata saastosyista alaspéin paivystysvaatimuksen
johdosta. Palvelutaso pitéisi voida vakiinnuttaa vuodeksi tai jopa pidemmaksi aikaa.

Itd-Savon ympaéristdterveydenhuollon lausunnossa esitetddn samanlaisia ndkemyksia ja katsotaan, etté 8
§:n kirjaus palvelujen kuulumisesta kuntien jarjestamisvastuuseen "tarvittavilta osin” on epamaarainen ja saat-
taa jarjestgjan hankalaan asemaan yksityisen palveluntarjonnan muuttuessa.

Ylivieskan kaupunki lausuu, etté kunnilla on esityksen mukaan aina ainakin viimesijainen vastuu asukkaiden
tarvitsemien palvelujen jarjestamisesta, mutta kaytanndssa kunnallisten eléinlaékintéhuollon palveluiden vo-
lyymin kasvattaminen tai supistaminen yksityisen palvelutuotannon mukaan olisi haastavaa, koska asianmu-
kaisia toimitiloja, tyovalineita ja henkilostta ei ole saatavilla nopeasti, jos lainkaan.

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen ymparistoterveydenhuolto esittédd, ettd alueellisesti sopivan valtta-
mattdmien, kohtuullisesti saavutettavien ja kohtuuhintaisten eléinlaakaripalvelujen kokonaisuuden muotoutu-
misen voidaan arvioida kestavan jonkin aikaa, johtaen mahdollisesti vuosittain uudelleenarvioitavaan palvelu-
kokonaisuuteen.

Kainuun ymparistéterveyspalvelut lausuu, ettéd kunnille tulee lisatyota alueellisesta tarvearvioinnista.

Kemijarven kaupungin lausunnon mukaan esityksessa tulisi selventda muiden kuin 8 8:n luetteloon kuulu-
vien palvelujen hinnoittelua silloin, kun alueella ei ole kilpailutilannetta. Ita-Savon ymparistoterveydenhuol-
lon lausunnossa ehdotetaan tété koskevaa tdsmennystéa 9 §:4an. Myds Oulun seudun ympaéristotoimi eh-
dottaa selvyyden vuoksi kirjattavaksi 9 §:4an, ettd markkinaperusteista hinnoittelua ei tarvitse noudattaa 8 §:n
luettelon ulkopuolelle jaaviin palveluihin silloin, kun alueella ei ole saatavilla yksityisia palveluja. Lausunnossa
todetaan myds, etta mikéli 8 8:n toimenpide siirtyy jarjestimisvastuun ulkopuolelle, sen hinnoittelua ei enéé
koske valtioneuvoston mahdollisesti asettama enimmaishinta, mill voi olla vaikutusta palveluhintojen tasa-
puolisuuteen eri alueiden valilla.

Porvoon kaupungin ja Hyvinkaan kaupungin nakemyksen mukaan 10 §:44 tulee lausunnon taydentaa si-
ten, etté paatds minimitasoa laajemmasta jarjestamisvastuusta alueellisten tarpeiden perustella on voimassa
muutoksenhausta huolimatta. Valitusprosessi voi kestaé useita vuosia. Jos valitusprosessin aikana kunta voisi
huolehtia ainoastaan lakiluonnokseen kirjatuista vahimmaistehtavistéd, kunnan mahdollisuudet jarjestaa laki-
saateiset eldinlaédkintahuollon palvelut saattavat merkittavasti vaarantua kunnaneléinlaakareiden siirtyessa



7 (18)

yksityisiksi ammatinharjoittajiksi. Myds Vantaan kaupunki ja Espoon seudun ymparistoterveys katsovat,
ettd muutoksenhaun ei tulisi vaikuttaa p&atdsten voimaantuloon.

Oulun seudun ympaéristétoimen lausunnon mukaan epaselvaksi jaa, voiko esim. HE 83/2022:ssa olevia 10
8:n perusteluja (kohtuullinen etéisyys palveluntuottajan ja palvelun tarjoajan mukaan on paaosin virka-aikana
50 km ja virka-ajan ulkopuolella 100 km) kayttaé tarkastelualueiden méarittelyyn. Se, etté tarkastelualuetta ei
ole méaritetty yhteistoiminta-alueeksi, kuten nykyisessa laissa, on hyvéa asia. Kaytannossa tarkastelua on tar-
peen tehdd myo6s toiminta-alueen sisélla tunnistaen erilaiset markkinatilanteet eri osissa toimialuetta. Taméa
olisi hyva mainita laissa, sen perusteluissa tai ohjeistuksessa. Jarjestajan tehtavaa palveluvalikoimansa arvioi-
misessa helpottaisi, jos kohdassa 4.1. ja 9 §:n perusteluissa tuotaisiin esille, ettd samat kriteerit sopivat myos
arvioitaessa 8 8§:n ulkopuolisten palveluiden siséllyttamistéa alueen eléinlaékintéhuollon palveluvalikoimaan,
mutta markkinaperusteisesti hinnoiteltuna.

Jarjestamisvastuuseen kuuluvien palvelujen enimmaislaajuutta koskeva palveluluettelo

SEY Suomen Elainsuojelu katsoo, ettd 8 §:n luettelon palveluihin, joita kunnissa voidaan jarjestaa jarjesta-
misvastuun perusteella, tulisi lisaté hataleikkaukset, kuten koiran méarkékohtu ja keisarinleikkaus, jotka ilmisel-
vasti ovat eldimen terveyden ja hyvinvoinnin kannalta valttamattémia ja joiden tulee olla saatavilla kohtuulli-
sella etaisyydella ja kohtuuhintaan. Samoin nykyaikaiseen eldinladkintaan kuuluvat diagnostiikassa rontgen,
ultradani ja peruslaboratoriomaédritykset.

Suomen Elainlaékariliitto esittaéd huolensa siitd, ettd uuden eldinladkintahuoltolain voimaan tulon jéalkeen
pienelainten kiireellisen leikkaushoidon tarjoaminen ei ole minkaan tahon vastuulla. Liséksi esimerkiksi
loishdadot ja rabiesrokotukset on mainittu palveluina, jotka tulisi jattaa jarjestamisvastuun ulkopuolelle, mikali
niitd on saatavilla yksityisiltd palveluntuottajilta. Naiden kansanterveydelle erityisen tarkeiden toimenpiteiden
tulisi olla jarjestamisvastuuseen kuuluvia, jotta voidaan varmistaa, ettd esimerkiksi tuontiehtojen vastaisesti
tuodut elaimet saavat virkatydné nadma tarvittavat lagkitykset.

Suomen Kunnanelainlaakariliitto katsoo, ettd loishaattjen, rabiesrokotusten sekéa kissojen sterilisaation ja
kastraatio-operaatioiden kissapopulaatioiden syntymisen ennaltaehkaisemiseksi tulisi aina kuulua jarjestamis-
vastuuseen. Lemmikkien kuvantamisen hoidon tarpeen arviointia varten seké hengen pelastavien leikkausten
tulisi kuulua jarjestamisvastuuseen silloin, kun niité ei ole markkinoilla saatavissa.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK katsoo, ettéd esimerkiksi loishaatojen ja rokotusten tulisi
kuulua aina jarjestamisvastuuseen.

Lohjan ymparistdterveyspalvelut katsoo, ettd 8 8:n luettelon tulisi sisaltda myds yleisimmat eldimen hengen
pelastavat leikkaukset esim. markékohtuleikkaukset ja koiran keisarileikkaukset. Lopetuksen tarjoaminen ai-
noana vaihtoehtona synnyttavalle koiralle ja pennuille on eettisesti vaarin, aiheuttaa elainlaakarille henkista
kuormitusta, ei edista lain tarkoituksen mukaisesti elainten terveytta ja hyvinvointia eik& vastaa eléinten hyvin-
vointilain tavoitteisiin eldinten suojelusta ja kunnioituksesta. Jos vatsaontelokirurgia sallitaan edella maini-
tuissa hatatapauksissa, olisi myds koirien sterilisaatiot tarpeen saada kissojen tapaan jarjestamisvastuun pii-
riin, jotta voidaan taata riittdva osaaminen paivystysleikkauksissa. Mahdollisuus ammatilliseen kehittymiseen
on korkeasti koulutetuille elainlaakareille tarkedd. Tama ei toteudu, jos tyo sisaltda pelkastéaén perustason toi-
menpiteita.

Ympaéristdterveys Pirteva katsoo, ettd loishaatdjen ja rokotusten (rabies) tulisi siséltyd kunnan jarjestamis-
vastuulle kuuluvaan palveluun.

Kuopion ympaéristoterveydenhuolto katsoo, etté luetteloon tulisi lisétéa koirien keisarileikkaus.

Tunturi-Lapin ympéaristoterveydenhuolto lausuu, ettéd 8 §:n luettelossa tulisi ottaa huomioon sairaan elai-
men hoidossa diagnostisen kuvantamisen keinot, kiireellista leikkausta vaativat potilaat, kuten esimerkiksi va-
kavan kohtutulehduksen hoitaminen kirurgisesti tai vierasesineen poistaminen kirurgisesti, seka koirien keisa-
rileikkausta. Naiden puuttuminen on ristiriidassa kiireellisen eléainlddkarinavun maaritelman kanssa.
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Hyvinkaéan kaupunki ja Vantaan kaupunki katsovat, etté 8 §:n luetteloon tulisi lisaté yleisimmat eldimen
hengen pelastavat leikkaukset, kuten koiran keisarileikkaus ja markéakohtuleikkaus sekéd myos eldinten kuvan-
tamistutkimukset.

Helsingin kaupunki katsoo, ettd kunnan jarjestamisvastuuseen tulisi kuulua henkeé pelastavien leikkausten
kuten koiran keisarileikkauksen ja méarkakohtuleikkauksen seké elédinten kuvantamistutkimusten.

Siilinjarven ymparistoterveyspalvelut ehdottaa 8 §:n luetteloon liséttavaksi koiran keisarileikkauksen seka
perustasoiset kuvantamis- ja laboratoriopalvelut. Synnyttavan nartun lopettamista pentuineen voidaan pitaa
erittain epaeettisena toimintatapana. Sisatautipotilaiden hoitotaso on ristiriidassa esimerkiksi murtamapotilai-
den hoidon kanssa.

Espoon seudun ymparistoterveys pitaa huolestuttavana, ettd mm. loishaadoét ja rokotukset seka yleisimmat
eldimen henkeda pelastavat leikkaukset, kuten koiran keisarinleikkaus, voisivat jaada jarjestamisvastuun ulko-
puolelle, mikali naité ei kuntatasolla erikseen méaritella siihen kuuluvaksi. Elaimen henkeé& uhkaavissa tilan-
teissa olisi kohtuuhintaisten palvelujen tarjoaminen lopettamisen vaihtoehtona kannatettavaa, mikali kunnasta
loytyvat nama toimenpiteet mahdollistava varustelu ja osaaminen.

Kemijarven kaupungin ja Ilta-Savon ymparistoterveydenhuollon lausunnon mukaan jarjestamisvastuu-
seen tulisi kuulua nykyaikaisten diagnostisten keinojen seka erityisesti tiettyjen hatéleikkausten silloin, kun
potilaan kuljettaminen vaarantaa sen hengen ja hyvinvoinnin.

lisalmen kaupunki ehdottaa luetteloon lisattévéksi koiran sterilisaation, koiran keisarinleikkauksen, kiireellista
hoitoa vaativat vatsaontelon kirurgiset toimenpiteet, ihon ja maitorauhasten kirurgiset toimenpiteet seka perus-
tasoiset rontgen- ja ultradanitutkimukset. Lausunnossa todetaan, ettéa kaupungin Yl&a-Savon eldinklinikka toimii
myos Yla-Savon ammattiopiston klinikkaelainhoitajien harjoittelupaikkana, jolloin 8 8:n mukaiset toimenpiteet
eivat mahdollista toimimaan tyéssédoppimisaikana.

Ylivieskan kaupunki katsoo, etté luettelo kattaa kunnassa tarjottavat vahimmaismaaraiset peruspalvelut talla
hetkella melko hyvin, mutta luettelo on kuitenkin jaykka ja vaarassa vanhentua. On todennékdistd, etta hoitoja
ja diagnostisia keinoja, jotka talla hetkella ovat luettelon ulkopuolella, tullaan eléinlaéketieteen kehittyessa pi-
tamaan perustason palveluina.

Kunnan jarjestamisvastuun ulkopuolelle jddvia palveluja koskeva yhtidittdmispoikkeus

Suomen Kuntaliitto kannattaa lakiehdotuksen poikkeusta yhti6ittamisvelvollisuudesta.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT lausuu, ettd esitetyt yhtidittAmisvelvoitteeseen liittyvat kohdat ovat
hyodyllisia muutoksia tydnantajan nakdkulmasta.

Porvoon kaupunki, Lohjan ymparistéterveyspalvelut, Espoon seudun ymparistéterveys, Vantaan kau-
punki, Paijat-Hameen ymparistéterveys, Keski-Pohjanmaan ymparistdterveyslautakunta, Miljohélsan
Kallan Ymparistoterveys, Ylivieskan kaupunki, Oulun seudun ymparistétoimi, Kuopion ymparistoter-
veydenhuolto, Siilinjarven ymparistdterveyspalvelut, lisalmen kaupunki, Pohjois-Karjalan hyvinvointi-
alueen ymparistoterveydenhuolto, Itd-Savon ymparistoterveydenhuolto, Kainuun ymparistoterveys-
palvelut, Kemijarven kaupunki ja Tunturi-Lapin ymparistoterveydenhuolto kannattavat ehdotettua poik-
keusta kuntalaissa saadetysta yhtidittamisvelvollisuudesta. Perusteluina esitetddn muun muassa, etta yhtioit-
tamisvelvollisuus olisi vaarantanut elainladkintahuollon jarjestamista ja etta edellytys markkinaperusteisesta
hinnoittelusta turvaa yksityisia elainlaakéripalveluja tuottavien yritysten ja ammatinharjoittajien toimintaedelly-
tykset. Joissakin lausunnoissa korostetaan, ettd ehdotus mahdollistaa joustavuutta alueellisten tarpeiden pe-
rusteella sek& tuodaan esiin, etté yhtidittAmisvelvollisuus liséisi hallinnollista taakkaa ja epatarkoituksenmukai-
sella tavalla rajoittaisi jarjestdjan mahdollisuutta paattda palvelun tuottamisen laajuudesta.
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Evidensia eldinlaadkaripalvelut Oy vastustaa yhtidittdmispoikkeusta. Muutosehdotuksesta ei sen nakemyk-
sen mukaan kay mitenkaan ilmi, miten palveluiden markkinahinta maaritellaan tai kuka tata valvoo, kun toi-
minta on perinteisten kunnanvastaanottojen sisalla. Yhtidittamisvelvollisuus olisi hoitanut asian automaatti-
sesti siten, ettd markkinaehtoisuus olisi toteutunut ja toiminta olisi noudattanut voimassa olevaa kilpailulakia ja
kuntalakia. Nyt ehdotetusta muutosehdotuksesta huokuu sellainen henki, etta lemmikkien eléinlaakinnan halu-
taan olevan yhteiskunnan tuen alla jatkossa entistd voimakkaammin. Alkuperaisessé lakiuudistuksessa kun-
nalle maariteltiin vain rajatut perustehtavat lemmikkielainten elainladkinnassa. Perustason yli menevat palve-
lut eivat kuulu yhteiskunnan vastuulle ja niitd varten Suomessa on runsaasti yksityisia pieneléinlaékinnén pal-
veluita tarjoavia toimijoita.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto lausuu, etta sikali kuin ehdotetun yhtidittdmispoikkeuksen on tarkoitus perustua
kuntalain 127 8:n 1 momentin 2 kohtaan eli erityislaissa sdadettaisiin nimenomaisesti, etté kunta voisi tuottaa
ja tarjota palveluja markkinoille, vaikka tehtavéan hoitoon liittyy kilpailuneutraliteettiongelmia, virasto Kiinnittaa
huomiota siihen, etta ehdotettu yhtidittamispoikkeusta koskeva saannds koskisi kaikkia jarjestajan kilpailutilan-
teessa markkinoilla tarjoamia eléinlaékaripalveluja. Ehdotuksen 9 8:n 4 momentti, jonka mukaan jarjestamis-
vastuuseen kuuluvien eléinlaékéaripalvelujen mitoituksessa on otettava huomioon yksityisten eldinlaakaripalve-
lun tuottajien jarjestajan alueella tarjoamat palvelut, vaikuttaisi sanamuotonsa perusteella rajoittavan 8 §:n lu-
etteloon kuuluvien seura- ja harrastuseléinten eldinlaékaripalvelujen tarjontaa vain jarjestamisvastuuseen kuu-
luvien palvelujen osalta, jolloin kunnat voisivat ilman yhti6ittdmisvelvoitetta halutessaan tarjota rajoituksetta
myds 8 §:n luettelon mukaisia jarjestamisvastuuseen kuulumattomia palveluja. Laajamittainen yhtidittamaton
toiminta voisi konkurssisuojan ja veroetujen vuoksi vaarantaa kilpailuneutraliteetin heikentamalla yksityisen
sektorin toimintaedellytyksia ja haitata markkinoiden kehittymisté ja kasvua. Vaikutusarvioinnissa ei ole huo-
mioitu ehdotetun yhtidittamispoikkeuksen vaikutuksia yksityisten elainlaékaripalvelun tuottajien asemaan eika
myoskaan kuntien oman tuotannon turvaamiseen perustuvan jarjestamisvastuun harkinnanvaraisuuden vaiku-
tuksia. Epaselvéksi jaa, mita kunnallisen jarjestdmisvastuun aiempaa suuremmilla tasmennyksilla on tarkoi-
tettu ja miten ne turvaisivat yksityisten elainladkaripalvelun tuottajien asemaa. Vaikutusarvioinnissa tulisi kasi-
tella kattavammin tasapuolisiin kilpailuedellytyksiin vaikuttavia muutoksia. Erityislaissa tulisi aina perustella
yhtidittémispoikkeuksen valttamattomyytta. Virasto pitda selvana, ettd ehdotettu, kaikkia mahdollisia eléinlaa-
karipalveluja koskeva poikkeus olisi ylimitoitettu suhteessa oman tuotannon turvaamisen tarpeeseen ja kat-
S00, ettd poikkeuksen soveltamisalaa on valttamatonta rajata.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto ehdottaa, etta yhtidittamispoikkeukseen liitettaisiin esimerkiksi samankaltainen lii-
kevaihtoon perustuva raja kuin sidosyksikdiden ulosmyynnille on asetettu hankintalaissa, jotta kunnat eivat
voisi lahtea vapaasti laajentamaan palvelutarjontaansa konkurssisuojasta ja veroeduista hydtyen. Raja asetet-
taisiin tasolle, jonka arvioidaan riittdvasti mahdollistavan oman tuotannon turvaamiseksi valttdméattémien tay-
dentévien palvelujen tarjoamisen yhtidittamatta, mutta joka ei ole ylimitoitettu tdhan tarpeeseen nahden. Liike-
vaihtorajan asettamisella voitaisiin varmistaa, etta yhtidittAmaton toiminta pysyisi volyymiltaan riittavan vahai-
send, mika turvaisi kilpailuedellytysten tasapuolisuutta. Toisaalta raja myos selkeyttéisi oikeustilaa ja sailyttaisi
joustavuuden, jonka avulla voitaisiin esimerkiksi tietyissa tilanteissa valttda sairaiden eldinten siirrot muualle
jatkohoitoon.

Ty6- ja elinkeinoministerid esittda lausunnossaan, ettd on tata yksittéista asiaa koskevassa komission epa-
virallisessa neuvonnassa todettu, ettei valtiontukisdantelysta seuraa tassa tapauksessa velvoitetta yhtidittaa
sellaista kunnan omana tuotantona toteutettavaa yleisen taloudellisen tarkoituksen mukaista toimintaa, josta
maksetaan komission paatdksen 2012/21/EU mukainen korvaus. Komissio on todennut, ettd jarjestamisvas-
tuuta laajemman yhtidittamispoikkeuksen tarkoituksenmukaisuus tulee aina kuitenkin arvioida ensisijaisesti
kansallisesti.

Ministerion lausunnon mukaan ehdotettu yhtidittAmisvelvollisuutta koskevan poikkeuksen saatdminen ei rajoit-
taisi kuntalain (410/2015) 128 §:ssa saadettya markkinaperusteisen hinnoittelun vaatimusta eikéd myosk&aan
kilpailulain (948/2011) 30 d §:ss& sdadettya velvollisuutta pitéa kilpailutilanteessa markkinoilla tapahtuvasta
taloudellisesta toiminnasta erillista kirjanpitoa. YhtidittAmispoikkeus olisi kuitenkin mahdollisten valtiontukikan-
teluiden seka kilpailuneutraliteettiongelmien valttamiseksi perusteltua rajata koskemaan ainoastaan jarjesta-
misvastuun piiriin kuuluvaa toimintaa. Laajamittainen yhtidittamatén toiminta voisi konkurssisuojan ja veroetu-
jen vuoksi vaarantaa kilpailuneutraliteetin heikentamalla yksityisen sektorin toimintaedellytyksia ja haitata
markkinoiden kehittymisté ja kasvua. YhtidittAmispoikkeuksen rajoittaminen vain jarjestamisvastuun piiriin
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kuuluviin elainlaékaripalveluihin vastaisi myods paremmin paaministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelmassa
vahvistettuja linjauksia ja tavoitteita. Hallitusohjelman jaksossa 6.2 todetaan hallituksen tavoittelevan reilun ja
avoimen kilpailun edistamista. Hallitusohjelmassa myds korostetaan nimenomaisesti Kilpailu- ja kuluttajaviras-
ton harjoittaman kilpailuneutraliteettivalvonnan seka julkisen sektorin kilpailua rajoittavan toiminnan valvonta-
mahdollisuuksien vahvistamista. Komissio on aiemmin kyseenalaistanut EU:n valtiontukisdantelyn nakodkul-
masta seka valtion ettd kuntien mahdollisuuden harjoittaa taloudellista toimintaa seka kilpailla markkinoilla sil-
loin, kun téllaista toimintaa ei harjoiteta yhtiomuodossa. Komission linjauksia on kasitelty mm. kilpailulain 4 a
lukua koskevassa hallituksen esityksessa HE 40/2013 vp.

Sikali kun poikkeuksen piiriin sdadettaisiin myos jarjestamisvastuun ulkopuolelle jadvaa toimintaa, tulisi mark-
kinaperusteisen hinnoittelun vaatimuksen noudattamiseen seka noudattamisen todentamiseen lausunnon mu-
kaan kiinnittaa erityistda huomiota.

Valtiovarainministerioé suhtautuu varauksellisesti yhtidittdmisvelvollisuudesta poikkeamiseen. Kuntalain yhti-
oittdmisvelvollisuuden taustalla ovat EU-oikeuden valtiontukisdannét. YhtidittAmisvelvollisuus lisattiin kuntala-
kiin vuonna 2013 johtuen komissiolle tehdyista valtion ja kuntien liikelaitoksia koskevista kanteluista. Kuntalain
muutoksen jalkeen komissio lopetti em. kanteluiden tutkimisen. Edelld kuvatusta huolimatta valtiovarainminis-
terio toteaa, ettd jos komissio on hyvaksynyt yhtidittdmisvelvollisuudesta poikkeamisen ja jos poikkeus on
neuvotteluprosessiin osallistuneiden ministerididen (tyo- ja elinkeinoministerié, maa- ja metsatalousministerio)
kesken sovittu, niin valtiovarainministeriolla ei ole asiaan enempaa huomautettavaa. Yhtidittdmisvelvollisuu-
desta ehdotetun poikkeuksen merkittavyyttda myos vahentaa se, etta lakisaateista palveluvalikoimaa tayden-
tava toiminta on joka tapauksessa hinnoiteltava markkinaehtoisesti. Valtiovarainministerio kiinnittadkin myoés
talta osin huomiota eldinladkaripalveluja jarjestaville tahoille annettavan neuvonnan tarkeyteen.

SEY Suomen Eldinsuojelu pitdé parannuksena sitd, ettd muutosten myoéta kunnilla olisi joustavampi mahdol-
lisuus itse maaritella tarvittavat elainladkaripalvelut eiké tama edellyta yhtidittamista. Animalia kannattaa tata-
kin muutosehdotusta.

Suomen Elainlaakariliitto lausuu, etté poikkeus yhtidittdmisvelvollisuudesta on kiitettava ja auttaa mahdollis-
tamaan julkisen eldinlaékintdhuollon ja erityisesti paivystyksen jarjestamisen toimivana kokonaisuutena. Koh-
dassa Keskeiset ehdotukset (4.1) ja 9 8:n perusteluissa luetellaan perusteita, joilla jarjestamisvastuuseen
seura- ja harraste-elaimille voidaan sisallyttdd muitakin 8 § palveluita kuin kiireellisia palveluita. Samat kriteerit
sopivat myos 8 § ulkopuolisten toimenpiteiden perustelemiseen silloin kun néita on tarpeen siséllyttda kunnan
palveluvalikoimaan esimerkiksi jarjestdjan oman tuotannon turvaamiseen ja erityisesti paivystykseen tarvitta-
van elainladkarimaéaran varmistamiseen. Samojen perusteiden olisi hyva todeta sopivan jarjestgjan palveluko-
konaisuuden maarittelyyn seka 8 § sisdisten etté 8 § ulkopuolisten palveluiden osalta.

Lohjan ymparistdterveyspalvelut katsoo, ettd kuntien tekemien palvelutasopaatdsten tulee myods 17 §:n
kattamien palvelujen osalta olla voimassa mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta, jotta palvelutuotannon
jatkuminen turvataan alueen asiakkaille valitusprosessin ajan.

Oulun seudun ymparistdtoimi katsoo, etta tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi olisi tarpeen saada julkista
elainlaakintahuoltoa koskeva erikoistapaus lisatyksi myos kuntalain 1278 yhtidittamisvelvollisuutta koskeviin
poikkeuksiin. Lisaksi elainlaakintahuoltolain pykalaan olisi hyva saada tdsmennys siitd, etta laissa oleva poik-
keus koskee nimenomaan kuntalakia.

Helsingin yliopiston asemaa koskevan sddntelyn muutos

Opetus- ja kulttuuriministerio lausuu, ettéd EU:n valtiontukiséaéantoihin liittyvat 1ahtékohdat muutosehdotuk-
sille, jotka koskevat Helsingin yliopiston yliopistollisen eldinsairaalan asemaa julkisena palveluntuottajana,
ovat perusteltuja. Ministeri6 kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd muutos saattaa heikentaa elainlaakarien
koulutuksen ja alan tutkimuksen kannalta téarkeén potilasaineksen saatavuutta. Muutokset voivat myos hei-
kentaa Helsingin yliopiston elainsairaalan toimintaymparistén ennakoitavuutta. Jos kuntien paatokset jarjesta-
misvastuun laajuudesta ovat nopeasyklisia, tAmé vaikuttaisi Helsingin yliopiston tuottamiin julkisiin eléinlaaka-
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ripalveluihin. Koulutuksen ja tutkimuksen kannalta térkean potilasaineksen saatavuutta tulisi pyrkia turvaa-
maan jatkovalmistelussa. Opetus- ja kulttuuriministerié ehdottaa, etté jarjestamisvastuuseen kuuluvien eléin-
ladkaripalvelujen mitoituksessa otettaisiin huomioon koulutus- ja tutkimustoiminnan potilasaineksen kannalta
valttamattomat palvelut.

Helsingin yliopiston eldinlaaketieteellinen tiedekunta katsoo, ettd ehdotus, jonka mukaan yliopiston rooliin
julkisena palveluntuottajana kuuluisi tuottaa toiminta-alueellaan jarjestajien jarjestamisvastuuseen kuuluvia
elainladkaripalveluita, on ristiriidassa lain alkuperaisten eldinlaakarikoulutusta ja eldinsairaalan potilasainek-
sen saantia koskevien tavoitteiden kanssa. On epaselvad, vastaako potilasaineksen laajuus muutoksen jal-
keen eldinsairaalan tehtaviin liittyvia l1&htkohtia, joihin myos perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota lausun-
nossaan (PeVL 49/2022 vp): Yliopistolliselle elainsairaalalle osoitettava palveluiden tuottamistehtava on "asi-
anmukaisesti rajattu siihen laajuuteen, jota elainladkareiden koulutuksen ja elainlaéketieteellisen tutkimuksen
tarkoituksenmukainen jarjestdminen vaatii”. Muutoksen myota elainsairaalankaan palveluiden laajuus ei enaa
maarittyisi koulutuksen ja tutkimuksen lahtokohdista, vaan sita ohjaisivat alueelliset tarpeet eldinsairaalan toi-
minta-alueella.

Esityksessa olevat arviot muutoksen vaikutuksista potilasaineksen saantiin vaikuttavat tiedekunnan nakokul-
masta perusteettoman positiiviselta, silla toisin kuin esityksessé vaitetdan, eldinsairaala tuottaa myos seura-
ja harrastuseldinten palveluita kaikille toiminta-alueensa kunnille. Mikali ndin ei enda jatkossa olisi vaan elain-
sairaalan rooli palveluntuottajana supistuisi merkittavasti, se voisi merkita valttdmattoman potilasaineksen
saannin vaarantumista joiltakin osin. Vastaavasti kunnilta saatavien korvausten vaheneminen jarjestamisvas-
tuuseen kuuluvien tehtavien vahentyessa tekisi eldinsairaalan entista riippuvaisemmaksi muusta sille osoite-
tusta rahoituksesta (esim. OKM:n valtakunnallinen erityistehtava). Mikali korvaavaa rahoitusta toimintaan ei
osoitettaisi, vaarannettaisiin eldinsairaalan edellytykset yllapitdd toimintaansa sen nykyisessa laajuudessa ja
siten toteuttaa opetustehtavaansa elainlaékarikoulutuksen kansainvélisten standardien edellyttamalla tavalla.
Tallainen toiminto voisi olla esimerkiksi tydvoimakustannuksiltaan kalliin paivystystyon yllapitdminen. Elainsai-
raalan erityisluonteen vuoksi silla olisi valillisesti vaikutuksia myds eléinten terveyteen ja hyvinvointiin sen toi-
minta-alueella ja myos koko maan kattavasti. Vaikutus on raikeassa ristiriidassa lain perimmaisten tavoittei-
den kanssa.

Suomen Kuntaliitto toteaa, etté Yliopistollisen eldinsairaalan toiminta-alueella sijaitsevat kunnat velvoitettai-
siin ostamaan kuntien jarjestamisvastuuseen kuuluvat palvelut yliopistolliselta eldinsairaalalta. Nykyisin tama
jarjestely perustuu vapaaehtoisuuteen. Kuntaliiton nakemyksen mukaan ei ole hyvaksyttavaa, ettd muutaman
yksittéisen kunnan lakisdateiseksi tehtavaksi asetetaan riittdvan potilasméaaran turvaaminen Helsingin yliopis-
ton elainlaékéarikoulutukselle. Helsingin yliopiston eléinldékarikoulutuksen laatu ja jatkuvuus seka riittava poti-
lasmaara on turvattava muilla keinoin. Yliopisto tuottaa 9 8:ssé& saadettyja palveluja siina laajuudessa kuin
elainladkareiden koulutuksen ja elainlaéketieteellisen tutkimuksen tarkoituksenmukainen jarjestaminen vaatii,
ja pykéalan perustelujen mukaan yliopiston rooli voisi tarvittaessa olla myds pienempi kuin kunnan rooli. Perus-
teluissa ei avata, kenen tarpeiden mukaan yliopiston suppeampi rooli méaariteltaisiin. Tulkinta jattaa toiminta-
alueen kunnat eriarvoiseen asemaan muihin kuntiin nahden, ja voi hankaloittaa mm. kiireellisen elainlaaka-
riavun jarjestamista.

Porvoon kaupunki katsoo, etté lakiluonnoksen 18 8:n muutos ei selkeytd kuntien velvoitetta hankkia palve-
luita Helsingin yliopiston kanssa. Porvoon kaupunki on solminut sopimuksen Helsingin yliopiston kanssa tuo-
tantoeldinten ja seura- ja harrastuseldinten peruselainlaédkaripalveluista ja kiireellisen eléainladkéariavun tarjoa-
misesta Myrskylan ja Pukkilan kuntien alueille vuodesta 2023 alkaen.

Méantsalan kunta nakee Helsingin yliopiston roolin eldinlaakaripalvelujen jarjestamisessa erittain tarkeéna.
Mantsala toimii Keski-Uudenmaan maaseutupalvelujen iséntdkuntana, ja kunnassa itsessaan on iso tuotan-
toeldinkanta, joka tarvitsee eldinlaakaripalveluja. Liséksi yliopistoyhteistyd vahvistaa koko Saaren koulutus-
kampuksen asemaa ja kunnan vetovoimaa opiskelijoiden ja muiden toimijoiden nakdékulmasta. Lausunnon
mukaan seura- ja harrastuseldinten palveluilla on ollut ja on tulevaisuudessakin tarkea merkitys osana eldin-
sairaalan koulutustehtéavaa. Mikali eléinsairaalan rooli julkisena palveluntuottajana supistuisi merkittavasti,
silla olisi varmasti vaikutuksia eléainsairaalan edellytyksiin yllapitaa toimintaansa sen nykyisessa laajuudessa.
Tata vaikutusta on perustelumuistiossa kasitelty vain ohuesti, vaikka vaikutukset voivat olla huomattaviakin ja
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muutos on ristiriidassa lain alkuperaisten, elainlaakarikoulutusta ja eldinsairaalan potilasaineksen saantia kos-
kevien tavoitteiden kanssa.

Paijat-Hameen ymparistoterveys lausuu, etté silla on sopimus palvelujen tuottamisesta Helsingin yliopiston
kanssa. Lakiehdotuksessa jaa hieman epaselvaksi missa maarin Helsingin yliopiston tulee noudattaa palvelui-
den jarjestajan tekemaa linjausta tuotettavien palvelujen laajuudesta.

Helsingin kaupunki toteaa, etté se on pitkdan ostanut eléainten terveyden- ja sairaanhoidon palvelut Yliopis-
tolliselta eldinsairaalalta. Lakiluonnoksessa on huomioitu yliopiston poikkeuksellinen asema eldinlaékarikoulu-
tuksen jarjestamisessa ja se mahdollistaa hyvin toimivan palvelun hankkimisen yliopistolta myos jatkossa.

Vantaan kaupunki ja Hyvink&an kaupunki lausuvat, etta Yliopistollisen eldinsairaalan aseman ja velvoittei-
den huomioiminen eldinlaékintdhuoltolaissa on tarpeen eldinlaakareiden koulutuksen ja elainlaaketieteen tut-
kimuksen mahdollistamiseksi.

Espoon seudun ymparistdterveys kiinnittda huomiota siihen, etta Ylipistollinen eldinsairaala on Suomen
ainoa elainlaakareita kouluttava laitos ja ettd opetuksen riittdva potilasméaara on edellytys suomalaisen elain-
ladkarikoulutuksen jarjestaminen eurooppalaisen eldinladkarikoulutuksen yhteistyojarjeston vaatimalla tasolla.
Tama erityinen asema tuleekin huomioida myds elainladkintéhuoltolaissa. Espoon seudun ymparistoterveys
on hankkinut péivystysaikaisen eldinlaakinnan palvelut ostopalveluna yliopistolliselta eldinsairaalalta seka tuo-
tantoeléimille etté seura- ja harrastuselaimille. Sopimuksen mukaan eléinlaékéaripalveluja tarvitseville elaimille
on tarjottu virka-ajan ulkopuolella nykyisen lainsdadanndn mukaiset peruselainlaakaritasoiset hoitopalvelut.

Kemijarven kaupungin lausunnon mukaan yliopiston rooli ei voi olla suppeampi kuin kunnan rooli, silla se
vastaa eldinladkareiden kouluttamisesta myds kuntien palvelukseen.

Suomen Elainlaakariliitto lausuu, etta jo hyvaksytty elainladkintahuoltolaki takasi Yliopistolliselle elédinsairaa-
lalle opetuksessa valttamattéman potilasmateriaalin saatavuuden. Nyt ehdotetut muutokset saattavat kuiten-
kin vesittdd nama tavoitteet. Siksi Elainlaakariliitto katsoo, etta yliopiston rooli ei saisi missaan tapauksessa
olla suppeampi kuin kunnan rooli palveluiden jarjestdmisen osalta. Esimerkiksi Helsinki ostaa kaikki elainlaa-
kintdhuollon palvelut Yliopistolliselta eldinsairaalalta. Alueella on kuitenkin runsaasti pieneléinpalveluita tarjoa-
via klinikoita. Tassa on riski, ettd kaupunki katsoo sopimuksen yliopiston kanssa liian kalliiksi, koska kiireetto-
mia pieneléinpalveluita ei valttamatta tarvitsisi maaritella jarjestamisvastuuseen lainkaan. Myés muut kunnat
voivat arvioida sopimuksia ja niiden kustannuksia uudelleen taman perusteella. Talla voi kokonaisuutena olla
suuri negatiivinen vaikutus eldinsairaalan rahoitukseen ja mahdollisuuteen jarjestaa opetusta.

Kuntien raportointivelvollisuus

Valtiovarainministeri6 lausuu, ettéa julkisia elainlaékaripalveluja jarjestavia tahoja, kuntia tai nilden muodos-
tamia yhteistoiminta-alueita on 62. Jarjestdmisvastuun laajuutta maarittelevaa tarvearviointia ja muita kilpai-
luneutraliteettiin liittyvia velvoitteita erilaisilla alueilla koskevan opastuksen tarvetta on hyva maa- ja metsata-
lousministeriéssa pohtia. Samalla on tarpeen suunnitella, miten esimerkiksi markkina-analyysien tekemista
seurataan.

Suomen Kuntaliitto lausuu lakiehdotuksen 33 &:n osalta, etté palveluja koskeva erilliskirjanpito ja raportointi
tulevat lisdédmaan kuntien hallinnollista taakkaa seka aiheuttamaan kustannuksia mm. laskutusjarjestelmiin
tehtévin muutosten osalta. Liitto muistuttaa, ettd lakimuutosten takia kunnille aiheutuvat kustannukset on kor-
vattava taysimaaraisesti.

Suomen Elainlaékariliitto lausuu, etté kulutietojen saaminen elainlaédkareiden ammatinharjoittajan kirjanpi-
dosta on vaikeaa tai mahdotonta. Esimerkiksi auton tai eldinlagkarin omistamien laitteiden kulut eivéat ole saa-
tavilla jarjestajan potilasjarjestelmésta. Kaytdnndssa erityisesti markkinahintaisiin ja jarjestamisvastuuseen
kuuluvien palveluiden kulujen erottelu ei ole talla hetkella mahdollista, ja todennékdisesti naisté olisi parhaas-
sakin tapauksessa saatavilla vain arvio. Naiden tietojen saaminen olisi helpompaa tilanteessa, jos jarjestava
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taho perisi asiakasmaksut ja palkkausjérjestelma olisi uudistettu. Lausunnossa todetaan lisaksi, etta palkkaus-
jarjestelmé@n muutos edellyttéisi nykyistd huomattavasti suurempia toimialueita.

Suomen Kunnaneldinlaakariliitto katsoo, ettd 33 8:n 2 momentti on lilan epamaarainen. Ainakin peruste-
luissa tulisi selventad, tarkoitetaanko palkkioiden kuvaamisella yleisempaa esitysta vaiko yksityiskohtaista tu-
losraporttia. Tietojen saaminen eldinladkareiden ammatinharjoittajan kirjanpidosta on vaikeaa eiké kulujen
erottelu jarjestamisvastuuseen kuuluvien palveluiden ja markkinahintaisten palveluiden osalta ainakaan talla
hetkelld ole kaytanndssa mahdollista. Liséksi Suomen kunnaneldinlaéakariliito lausuu, ettd ammatinharjoittaja-
pohjaiseen malliin nojaavan kunnanelainlaakarijarjestelman maksut on jo sédédelty kunnalliseen virkaehtosopi-
mukseen kuuluvan taksakortin muodossa.

Porvoon kaupunki ja Lohjan ymparistdterveyspalvelut lausuvat, ettd lakiluonnoksen 33 §:n raportointivel-
vollisuuden siséltd on epéselva. Lohjan ymparistoterveyspalvelut katsoo, ettd sddnnds tuo kunnanelainlaaka-
reille ja kunnille liséa tehtéavia seka aiheuttaa lisdkustannuksia, koska tietojarjestelmia joudutaan paivittdmaan
raportoitavien tietojen saamiseksi.

Hyvinkaan kaupunki, Espoon seudun ympaéristdterveys, Vantaan kaupunki ja Kainuun ympéristoter-
veyspalvelut toteavat, etta raportointivelvollisuus tuo kunnaneldinlaéakareille ja kunnille liséa tehtavia.

Kemijarven kaupungin lausunnon mukaan tiedonkeruu perustuen pakotettuna ammatinharjoittajana kaytan-
nossa yrityksenkaltaista toimintaa pyorittdvan kunnaneléinlaékérin kirjanpitoon ja tuloslaskelmaan tulee ole-
maan hankalaa.

Kuopion ympaéristoterveydenhuollon ja Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen ymparistdterveydenhuol-
lon lausunnoissa katsotaan, ettd kunnille tulee antaa selkeéat ohjeet siité, miten yksityiselta yritykselta ostettu
pienelainpaivystykseen kaytetty raha raportoidaan ja tulkitaanko se yritykselle maksetuksi tueksi.

Siilinjarven ymparistoterveyspalvelut lausuu, ettd kunnille tulevasta uudesta raportointivelvoitteesta tarvi-
taan tarkat ohjeet. Lisaksi tarvitaan linjaus siitd, ettd ovatko kunnanelainlaakarit yksityisind ammatinharjoitta-
jina velvollisia toimittamaan nuo tiedot kunnalle.

Ylivieskan kaupunki lausuu, ettd elainlaakareiden palkka muodostuu kuntatydnantajan maksamasta perus-
palkasta, paivystyskorvauksista, mahdollisista valtion valvontatehtévien hoidosta maksetuista korvauksista ja
elainten omistajien maksamista palkkioista ja kustannusten korvauksista, joiden suuruus on maéritelty kunnal-
lisessa elainlaakaritaksassa. Lakiluonnoksen perusteluista jaa epaselvaksi, mitd kunnanelainlaakéareiden
elainten omistajilta perimien palkkioiden ja korvausten maarien ilmoittamisella tavoitellaan.

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen ymparistoterveydenhuollon lausunnon mukaan 33 8:44 tulisi muuttaa
siten, etté kunnaneléinlaékarin perimista palkkioista véhennetaan jarjestajélle koituneet palkkioiden hankkimi-
seen kohdentuvat kulut.

Itd-Savon ymparistdterveydenhuollon lausunnon mukaan olisi kohtuullista, jos lainsédéatgja luo yhteisen tie-
tojarjestelman, jossa raportointi toteutetaan vaaditulla tavalla ja tarkkuudella.

Paijat-Hameen ymparistoterveys lausuu, ettd raportointivelvollisuuden osalta olisi hyva s&atda myos aika-
taulusta sen suhteen, mihin mennessa edellisen vuoden tiedot kunnanelainlaékarin tuloista raportoidaan. Tie-
dot ovat raportoitavissa vasta jarjestajan ja kaikkien kunnanelainlaakareiden tilinpaatoksen valmistuttua.

Oulun seudun ympaéaristétoimen lausunnon mukaan epaselvaksi jaa, miksi halutaan kysya kunnanelainlaa-
karin toiminnan tulosta, eika toiminnan liilkevaihtoa, joka kuvaisi paremmin julkisen palvelun jarjestamisvastuu-
seen kuuluvaa markkinaosuutta. Sellaisen raportin laatiminen kunnaneléinlddkérin palkkioista, joka koskee
valikoidusti vain jarjestajan maarittdmaéan jarjestamisvastuuseen kuuluvien toimenpiteiden ja niiden hankkimi-
seen kohdistuvien kulujen raportointia, vaatii tydlasta erillista raportointijarjestelmaa. Nykyisessa palkkausjar-
jestelméassa tiedot ovat saatavilla vain elainlaékéarikohtaisesta ammatinharjoittajan kirjapidosta, koska ne sisal-
tavéat esim. auton kuluja seka elainladkarin itse hankkimien tutkimus- ja hoitovalineiden seka laékkeiden ja
ty6vaatteiden kulut. Liséksi tulokseen vaikuttavat kirjanpidossa tehtévat poistot. Edelld mainitut eivat kirjaudu
tydantajan potilastietojarjestelmaéan. Lisaksi auton kulujen jakaminen jarjestamisvastuuseen kuuluville esim.
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tuotantoelaintoimenpiteille ja jarjestamisvastuuseen kuulumattomille esim. hevosten lisdé&ntymishoidoille, on
erittdin hankalaa.

Kemijarven kaupungin, Oulun seudun ympaéristétoimen ja It&-Savon ympaéristoterveydenhuollon lau-
suntojen mukaan pykalaan olisi hyva tarkentaa, sisaltyvatko syrjaisilla markkinapuutosalueilla ei-markkinaeh-
toisesti hinnoitellut 8 8:n ulkopuoliset palvelut EU-raportointiin. Raportointi koskee julkisin varoin tuettuja jar-
jestamisvastuuseen kuuluvia palveluita, mutta 8 8:n ulkopuolisia palveluita syrjaisilla markkinapuutosalueilla ei
ole laissa kutsuttu jarjestamisvastuuseen kuuluviksi, vaikka niitd nailla alueilla tuettaisiin julkisin varoin.

Lain voimaantulo

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT katsoo, ettd suunniteltu lain nopea voimaantulo voi aiheuttaa on-
gelmia, silla laista johtuvien jarjestamisvastuun maarittelyyn liittyvien tarvearviointien ja palveluiden organi-
sointiin seka hinnoitteluun liittyvien muutosten tekeminen esitetyssa aikataulussa on haasteellista.

Suomen Elainlaakariliitto ja Suomen Kunnaneldinlaakariliitto katsovat, etta laki ei turvaa kunnille riitta-
vasti aikaa sopeutua siind saadettyihin muutoksiin, mikali laki astuisi voimaan suunnitellusti jo vuoden 2025
alusta. Kuntien tulisi tehda paatdkset elainlaakaripalveluja koskevien jarjestamisvastuiden laajuudesta ja to-
teuttaa jarjestdmisvastuun ulkopuolelle jdavien palvelujen markkinaperusteinen hinnoittelu vain muutaman
kuukauden kuluessa lain hyvaksymisestd, mika ei ole riittava aika nain laajojen toimenpiteiden tekemiselle.
Kunnallisten elainlaékaripalveluiden jarjestajat tulevat tarvitsemaan ohjeistusta jarjestamisvastuun maarittelyn
lisdksi kustannusperusteisten hintojen laskemiseen ja eriytettyyn kirjanpitoon seka kunnan etta elainlaékarei-
den tuloslaskelmien osalta. Maa- ja metsatalousvaliokunta on nyt muutettavasta eldinlaakintahuoltolaista an-
netussa mietinndssaan pitanyt tarkeéna, etté valtioneuvosto varmistaa tarvittavan ohjeistuksen olemassaolon.
Ohjeistusta tarvitaan mahdollisimman aikaisin vuoden 2024 aikana, koska laki olisi voimassa talta osin ilman
siirtymaaikaa 1.1.2025.

Ymparistoterveys Pirteva pyytaa harkitsemaan lain voimaantulon siirtdmista myéhemmaksi, jotta kunnilla
olisi aikaa valmistautua ja suunnitella muutosta ja jotta kunnalliset yksikt saavat ohjeistusta riittavéan ajoissa.
Markkinaehtoisen hinnan maarittelyn tulisi toteutua yhdenmukaisella tavalla. Alueen yksityisen palvelutarjon-
nan selvittdminen on hankalaa ja tdhén tarvitaan ohjeistusta, mahdollisesti my6s tahoa, joka voisi koota tietoa
kuntia varten. Kokemuksen mukaan jo alueella toimivia eldinladkariasemia on ollut vaikea selvittaa, silla pal-
veluntuottajan kotipaikka on usein muualla kuin pisteet, joissa palveluja tarjotaan. Alan yritykset ovat myos
keskenaan hyvin erilaisia esim. kokonsa, palveluntarjontansa ja aukioloaikojensa suhteen. Kunnan on suunni-
teltava toimintaansa pidemmalla aikajanteelld, eika toiminnan muuttaminen tapahdu nopeasti ja joustavasti
aina markkinatilanteen muuttuessa. Yksityisten toimijoiden kannalta olisi tarkoituksenmukaista, etté niiden pal-
veluja koskeva kunnallisten tahojen tiedonhankinta olisi koordinoitua niin ettd samoja tietoja pyydettéisiin vain
kertaalleen.

Turun ymparistdterveys arvioi, etté ottaen huomioon palveluiden kilpailutukseen tarvittava aika ja vakava
elainlaakaripula, kunnilla tulee olemaan haasteita toteuttaa paatokset elainlaékaripalveluja koskevien jarjesta-
misvastuiden laajuudesta seka jarjestamisvastuun ulkopuolelle jaavien palvelujen markkinaperusteinen hin-
noittelu ennen ehdotettua lain voimaantuloaikaa.

Imatran kaupunki, Kemijarven kaupunki ja Ylivieskan kaupunki toteavat, ettd saantelyn voimaantuloaika-
taulu on haastava, ja paatoksenteon aikatauluista johtuen tulisi olla riittdva aika neuvotteluiden lapiviemiseksi.

Myds Espoon seudun ymparistoterveys, Itd-Savon ymparistoterveydenhuolto ja Kuopion ymparistoter-
veydenhuolto lausuvat, ettd lain voimaantulon aikataulu on hyvin tiukka uusien jarjestelyjen toteuttamista aja-
tellen.

Oulun seudun ymparistétoimi lausuu, etté julkisten elainlaakaripalveluiden jarjestajat kaipaavat kipeasti oh-
jeistusta, jota myds maa- ja metsatalousvaliokunta on mietinndsséaén pitéanyt tarkedna. Ottaen huomioon, etta
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palvelukartoitus ja -maarittely on haastavaa ja aikaa vievaa on sédantelyn voimaantuloaika erittain tiukka ver-
rattuna esim. siihen, etté jarjestajille on annettu lain voimaantulosta 2 vuotta aikaa ryhtya ns. klinikkamaksujen
perimiseen.

Paijat-Hameen ymparistoterveys katsoo, ettd esitysluonnos jattaa runsaasti tulkinnan varaa liittyen elainlaa-
karipalvelujen alueellisen tarpeen ja kohtuuhintaisuuden arviointiin ja ettd palvelujen jarjestgjat tulevat tarvitse-
maan tarkentavaa ohjeistusta Ruokavirastosta. Mikéli ohjeistusta ei pystyta valmistelemaan ajoissa, lakiin olisi
hyva kirjata siirtymaaika, joka jattaisi ndille arvioinneille enemmaén aikaa. Kuntien vuotta 2025 koskeva talous-
arviovalmistelu alkaa viimeistaan elokuussa 2024, jolloin siihen vaikuttavien muutosten tulisi olla jarjestajilla
tiedossa. Markkinahintaisen hinnoittelun toteuttaminen kunnallisissa eléainlaékéripalveluissa tiettyjen toimenpi-
teiden osalta tulee vaatimaan myds muutoksen kunnalliseen eldinlaakaritaksaan. Tamakin muutos tulee val-
mistella ajoissa.

Siilinjarven ympaéristoterveyspalvelut kannattaa lain voimaantulemista aikaisintaan 1.1.2026. Lain tulkin-
taan tarvitaan koulutusta, tai vaihtoehtoisesti pykalat tulee muotoilla selkeammin ja aukottomasti. Tulkinnan-
varaa liittyy "kohtuulliseen hintaan” ja “markkinahintaan”. Tulkinnanvaraista on myds se, etta rinnastetaanko
perittavat klinikkamaksut kunnan taksaan.

Pohjois-Karjalan hyvinvointialueen ymparistoterveydenhuolto ehdottaa, etté laki tulisi voimaan vuonna
2026.

Kunnanelainldakarille sdadettyjen valvontatehtédvien jarjestdminen ja rahoitus

Osa Itd-Suomen terveysvalvonnan johtajista on lahettdnyt maa- ja metsatalousministeridlle ehdotuksen,
jonka mukaan eldinlaékintahuoltolain sdannoksia tulisi muuttaa siten, etta valtio korvaisi eldinlaédkareiden te-
keman eldinsuojelutydn lisdksi kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavan viranhaltijan tekeméan eléinsuoje-
luvalvontatydn. Ehdotuksen tekijéat korostavat, ettd Suomessa on valtakunnallinen eldinladkaripula ja etta
elainten hyvinvointilain mukaan myds kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavat viranhaltijat ovat eléinsuoje-
luviranomaisia. Elainsuojeluvalvonnan turvaamiseksi olisi tarkeaa, ettd myos heita voisi palkata kuntien elain-
suojeluvalvontaan. Praktikkoelainlaékari joutuu eldinsuojeluvalvontaa tehdesséaan usein valvomaan omia asi-
akkaitaan. Siksi praktikkoelainlaékari ei voi olla mahdollisen jaaviyden takia ensisijainen valvontaeldinlaakarin
tyopari. Lisaksi elainsuojeluvalvonnan tekeminen praktiikkatyoén ohella on haasteellista, koska praktikkoelain-
ladkarit vastaavat lain mukaan Kiireellisen elainladkariavun jarjestamisesta. Elainsuojelutarkastukseen pitaa
pystya varaamaan aikaa. Jaaviyden vuoksi praktikkoeldinlaakari voi joutua tulemaan kaukaa, oman praktiikka-
alueensa ulkopuolelta, mika lisda kustannuksia ja vaikeuttaa praktiikkatydn organisoimista. Kunnan tervey-
densuojeluvalvontaan hoitavan viranhaltijan toimimisesta valvontaeldinlaakéarin tydparina on erinomaista ko-
kemusta Mikkelissa (Mikkelin seudun Ymparistdpalvelut) ja lisalmessa (lisalmen kaupungin ymparistoterveys-
palvelut). Mikkelin seudun Ymparistopalvelut, Kuopion Ympaéaristoterveydenhuolto, Itd-Savon ymparis-
toterveydenhuolto ja lisalmen kaupunki ovat lausunnoissaan viitanneet kyseiseen ehdotukseen tai ottaneet
sen osaksi lausuntoaan.

Suomen Kuntaliiton ndkemyksen mukaan valtion toimeksiantotehtéavét (elainsuojelu- ja elaintautivalvonta)
tulee siirtda valtion tehtéavaksi. Valvontatehtavien hoitaminen suuremmalla alueella vahentéisi valvonnan jar-
jestéamiseen liittyvia ongelmia. Kunnilla on suuria vaikeuksia rekrytoida riittavasti eldinlaékareitd, ja valtion toi-
meksiantotehtavien (eldinsuojelu- ja eldintautivalvonta) hoitaminen kunnissa hankaloittaa tilannetta entises-
taan. Lisdksi nykyjarjestelméan laskutuskaytannoét aiheuttavat sekd kunnissa etté aluehallintovirastoissa suurta
hallinnollista taakkaa, josta paastaisiin eroon, mikali tehtavat siirrettaisiin valtion tehtavaksi. Samalla paastai-
siin eroon tilanteesta, jossa valtio maksaa pelkastaan eldinlaékarien suorittaman elédinsuojeluvalvonnan kus-
tannukset, vaikka eldinsuojeluvalvontaa tekevat kunnassa myds terveystarkastajat.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT toteaa, etta edellisen hallituskauden parlamentaarisessa selvityk-
sessa paadyttiin ehdottamaan elainlaakintédhuollon siirtymista osana ymparistéterveydenhuoltoa hyvinvointi-
alueille 1.1.2026. Talla tietoa nain ei kuitenkaan ole tapahtumassa. Uusi elainladkintahuoltolaki sellaisenaan
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ei pysty vastaamaan niihin tulevaisuuden haasteisiin, joiden vuoksi julkisen sektorin elainlaakintapalveluiden
jarjestaminen ja tydnantajatoiminta tulisi organisoida leveammille harteille.

Vaikutusarviointi ja suhde perustuslakiin

Oikeusministerio lausuu, ettd ehdotettuja muutoksia, jotka merkitsisivat, etta jarjestimisvastuun laajuudessa
olisi alueellisia eroja ja etta laajuus maarittyisi kunnallisen paatdksenteon kautta alueellisen tarveharkinnan
perusteella, olisi aiheellista arvioida ja perustella suhteessa perustuslain 6 8:ssa turvattuun yhdenvertaisuu-
teen etenkin eri kuntien asukkaiden yhdenvertaisuuden kannalta. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta pe-
rustuslain 6 8:n yhdenvertaisuussaantely edellyttéda lahtokohtaisesti samanlaista kohtelua muun muassa
asuinpaikkaan katsomatta (PeVL PeVL 24/2017 vp, s. 4, PeVL 59/2001 vp s. 2). Perustuslakivaliokunta on
kunta- ja palvelurakenneuudistusta arvioidessaan pitanyt tarkeana, etta uudistusta toimeenpantaessa kiinnite-
tdan vakavaa huomiota maan eri osissa olevien kuntien asukkaiden yhdenvertaiseen kohteluun (PeVL
37/2006 vp, s. 2—3). Perustuslain 6 8§:n yhdenvertaisuuslausekkeella ei kuitenkaan edellyteta kaikkien ihmis-
ten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Perustus-
lakivaliokunta onkin vakiintuneesti todennut, ettei yleisesta yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja
lainsdatajan harkinnalle pyrittaessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (ks. esim. PeVL
11/2012 vp, s 2 ja siina viitatut lausunnot). Keskeista on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella perusoi-
keusjarjestelméan kannalta hyvaksyttavalla tavalla (Ks. esim. PeVL 75/2014 vp, PeVL 67/2014 vp, PeVL
31/2014 vp, PeVL 46/2006 vp, s. 2).

Oikeusministerid huomauttaa liittyen perustuslaissa turvattuun elinkeinovapauteen, etté perustuslakivaliokunta
on katsonut, ettei viranomaisille lahtokohtaisesti kuuluvien hallintotehtavien hoitaminen kuulu perustuslain 18
§:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden piiriin. Perustuslain sdanndsta elinkeinovapaudesta ei voida
tulkita niin, etta se esimerkiksi edellyttéisi avaamaan julkisten hallintotehtavien hoitamisen vapaalle kilpailulle
(PeVL 27/2012 vp, s. 3, PeVL 21/2010 vp, s. 6 ja niissa viitatut lausunnot). Sen sijaan lakisdéteisen jarjesta-
misvastuun ulkopuolisten palveluiden tarjoaminen kuuluu lahtékohtaisesti elinkeinovapauden piiriin.

Oikeusministerid toteaa liséksi, etta esityksessa ei ole arvioitu sen vaikutuksia eldinten hyvinvointiin. Lainval-
mistelun vaikutustenarviointiohjeen (Valtioneuvoston julkaisuja 2022:66) eldinten hyvinvointia koskevassa jak-
sossa 2.3.13 todetaan, etta erityistd huomiota tulee kiinnittdad ihmisen hoivasta riippuvaisiin elainryhmiin, kuten
nuoriin, iakkaisiin, sairaisiin, synnyttaviin taikka rakennuksissa tai aidatuilla alueilla elaviin elaimiin. Tama tulisi
ottaa huomioon esityksen vaikutuksia koskevassa osiossa.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT lausuu, ettd yleisesti vaikutusarviointia uudelle elainlaakintahuolto-
laille ja siitd seuraaville muutoksille ei ole pystytty toteuttamaan.

Suomen Elainlaakariliitto viittaa 9 §:n perusteluiden mainintaan siitd, ettd kunnan oman tuotannon turvaami-
seen liittyvat perustelut voivat liittya etenkin siihen ongelmaan, etta palveluja ei valttamaéatta saada jarjestettya
muutoin kuin tietynlaisena minimikokonaisuutena ja etta seura- ja harrastuselaimille tuotettavien palvelujen
markkinaperusteinen hinnoittelu ei ratkaisisi tata ongelmaa. Viimeinen lause on vaikeasti ynmarrettava ja kai-
paa selvennysta esimerkin avulla.

Turun ymparistoterveys katsoo, etté lain vaikutusarvioinnissa tulisi kuitenkin nostaa esille nykyinen vakava
elainladkaripula. Tama nékyy kaytanndssa siten, etté toiminnan jarjestdminen kunnan omana toimintana on
haastavaa, ja jos kunnat joutuvat ostamaan paivystys- ja muita palveluita yksityisilta tahoilta, kilpailutuksessa
tarjouksen saattaa jattda vain yksi yksityinen toimija, joka voi hinnoitella palvelun haluamallaan tavalla. Jos
kuntien velvollisuus on huolehtia, ettd palvelut sailyvat eldimien omistajille kohtuuhintaisina, kunta joutuu mak-
samaan entistd enemman yksityiselle toimijalle, jotta hinnat pysyvat kohtuullisina.
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Muut ndkemykset

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT pitaa tarkeand, etté esitysluonnoksessa ei ehdoteta muutoksia uu-
den elainlaakintahuoltolain kohtiin, jotka mahdollistavat tyémarkkinaosapuolille virkaehtosopimuksen palk-
kausmaaraysten edelleen kehittdmisen. Elainlaékéaripalveluiden saatavuus, kohtuulliset asiakasmaksut ja péi-
vystyksen turvaaminen edellyttavat, etté tyonantajilla on saatavilla riittévasti tyévoimaa. Tyévoiman saatavuu-
teen vaikuttavat mm. eléainladkérien koulutusmaarat ja tydnantajien mahdollisuudet organisoida ty6ta jousta-
vasti seka tydvoimalle riittdvan houkuttelevasti.

Suomen Elainlaékariliitto toteaa, ettd eduskunta edellytti elainlaakintahuoltolain hyvéksyessaan seurantaa
ja selvitysta lain vaikutuksista seka palvelujen kohtuuhintaisuuden turvaamista. Suomen Elainlaékariliiton na-
kemyksen mukaan seurantaa lain vaikutuksista tulisi voimaantulon jalkeen tehda seka siitd nakoékulmasta, sel-
viytyvéatko yhteistoiminta-alueet eléainlaékintéhuollon kokonaisuuden jarjestamisesté seké toisaalta siitd, toteu-
tuuko kilpailuneutraliteetti jarjestamisvastuun ulkopuolisten toimenpiteiden hinnoittelussa.

Ylivieskan kaupunki katsoo, etté lain perusteluissa tulisi selventaa sita, mita "alueella” tarkoitetaan.
Oulun seudun ymparistotoimi lausuu, etté vaikka SGEI-paatdoksen mukainen palvelun jarjestdémisen kustan-

nusten enimmaiskorvausraja, 15 miljoonaa euroa, ei nykyisellaén ylity yksittéisella julkisten elainlaékaripalve-
luiden jarjestgjalla, tilanne voi olla toinen esim., jos jarjestamisalueet laajenevat maakunnallisiksi.

Teknisluonteiset kommentit

Sosiaali- ja terveysministerid lausuu, ettd ehdotettujen 8 ja 9 8:n valilla vaikuttaisi olevan ristiriitaisuus. Esi-
tyksesta kay ilmi, etté kunnan jarjestamisvastuuseen ei voisi kuulua muita kuin 8 8:n luettelossa listattuja
elainlaakaripalveluita. Ehdotettu 9 8:n 3 momentti sen sijaan alkaa seuraavasti: "Muut 8 §:n mukaiset palvelut
kuuluvat jarjestamisvastuuseen siltd osin kuin niiden jarjestdminen on tarpeen...”, mika on ymmarrettava si-
ten, etté 8 8:ssa lueteltujen palvelujen lisdksi voisi myos olla muita eléinldakaripalveluita, jotka voisivat kuulua
kunnan lain mukaiseen jarjestdmisvastuuseen. Lausunnossa pohditaan, onko 9 8:n 3 momentin alussa tarkoi-
tettu viitata 8 §:n sijaan 9 8§:n 2 momentin mukaisiin palveluihin?

Porvoon kaupunki ja Hyvink&éan kaupunki katsovat, ettd 9 § 2 momentin viittaus 8 §:4an on epaselva. Mo-
mentissa tulisi olla selkeat viittaukset niihin 8 §:ssa lueteltuihin yleisen edun kannalta valttamattémiin elainlaa-
karipalveluihin, jotka kuuluvat aina kaikkien kuntien jarjestamisvastuuseen. Pieneléinten kohdalla esimerkiksi
kohdat 10, 12, 13 ja 14 (akuutti lopetus) liittyvat Kiireelliseen elainlaakariapuun. Viittauksessa tulee ottaa huo-
mioon, etté elainladkari ei voi ilman kliinista tutkimusta varmistua siité, tarvitseeko elain kiireellista hoitoa vai
ei. Myos Espoon seudun ymparistdterveys ehdottaa, ettéd pykalaan 9 kirjataan selkedmmin ne 8 §:n kohdat,
joihin tassa pykalassa viitataan.

Oulun seudun ymparistétoimi katsoo, ettéd terminologiaa olisi hyva tdsmentaa sen suhteen, rinnastetaanko
8 §:n mukaiset palvelut, joita kunta ei jarjesta, jarjestamisvastuun ulkopuolisiin palveluihin kuten esim. kuvan-
tamistutkimuksiin ja tiettyihin leikkauksiin. Omaa nimea kaipaisivat myos syrjaisilla markkinapuutosalueilla 8
§:n ulkopuoliset palvelut, joita jarjestdja tarjoaa ja hinnoittelee samoin kuin lakisdateiset palvelut eli ei-markki-
naehtoisesti. Namahan ovat kaytannodssa rinnastettavissa jarjestamisvastuuseen kuuluviksi. Laki siis kaytan-
nossa velvoittaa tietyissa tilanteissa rajaamaan jarjestamisvastuuseen kuuluvia palveluita ja taas toisenlai-
sessa tilanteessa mahdollistaa “jarjestdmisvastuun laajentamisen” 8§ ulkopuolisiin palveluihin.

Oulun seudun ymparistotoimi pitda 9 8:n seuraava virkkeen viimeista lausetta vaikeasti ynmarrettavana:
"Kunnan oman tuotannon turvaamiseen liittyvéat perustelut voivat liittya etenkin siihen ongelmaan, etta palve-
luja ei valttamatta saada jarjestettya muutoin kuin tietynlaisena minimikokonaisuutena ja etta seura- ja harras-
tuselaimille tuotettavien palvelujen markkinaperusteinen hinnoittelu ei ratkaisisi tatéd ongelmaa.” Lisaksi kun-
nan sijaan pitaisi puhua jarjestajasta.
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Suomen Elainlaakariliitto lausuu, etté lakimuutosta koskevassa hallituksen esityksessa kohdassa 2.1.1
"kansallinen lainsdadantd” puhutaan edelleen kuntalain vahaisyyskriteerista. Tulee varmistaa, etta yhtioitta-
misvelvoite ei toteudu, vaikka joissain tapauksissa jarjestamisvastuun ulkopuoliset palvelut saattavat muodos-
taa jopa yli puolet kunnan palveluntarjonnasta. Nain voi kayda, mikali 8 §:n toimenpiteita joudutaan siirtAmaan
markkinahintaisiin, jarjestamisvastuun ulkopuolisiin palveluihin, koska naita palveluita joudutaan tarjpamaan
elainlaakarien pitamiseksi téissa. Parasta olisi, jos kuntalain yhtidittamispoikkeuksien kriteereissa huomioitai-
siin uuden elainlaakintahuoltolain muutokseen kirjattu komission ohjeistus siita, etta jos kunnallisen eldinlaa-
kintdhuollon kokonaisuuteen katsotaan perustellusti tarve liittdd myds kilpailutilanteessa markkinoilla tarjotta-
via palveluja, néita voidaan tuottaa kunnan omana toimintana yhti6ittamatta.

Oulun seudun ymparistdtoimi Perustelujen kohdassa 2.1.1 olevia kohtia, joissa viitataan kuntalain yhtioitta-
misvelvollisuudesta poikkeamisen kohtaan (vahaisyyskriteeri) tulisi muokata, jotta siita selvida, edellytetadnké
jarjestajiltd komission ndkemyksista huolimatta todistelua, etta sen markkinaehtoisesti hinnoittelemat palvelut
ovat maaraltdan ja markkinavaikutuksiltaan vahaisia ja mita vahaisyydella tarkoitetaan.



