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Suomen kunnanelainlaakariliito ry:n mielesta elainladkaripalvelujen
jarjestamisvastuu (9 §) ei ole yksiselitteinen. Kunnallisen elainlaakintahuollon
jarjestajan on mahdollista itse maarittaa jarjestamisvastuu alueellisten tarpeiden
perusteella. Jarjestajan tulee jarjestaa 8 §:n mukaiset palvelut elintarvike- ja
turkistuotantoa varten pidettaville elaimille, mutta muut 8 §:n mukaiset palvelut
kuuluisivat jarjestamisvastuuseen vain silta osin kuin niiden jarjestaminen olisi
tarpeen kyseisten palvelujen riittavan ja kohtuuhintaisen alueellisen
saatavuuden turvaamiseksi. Kuitenkin 8 §:n mukaiset palvelut voidaan jarjestaa
9 §:n 2 momentissa mainitun kiireellisen elainlaakarinavun eli paivystyksen ja
muiden jarjestajalle tassa laissa saadettyjen tehtavien asianmukaisen hoidon
turvaamiseksi. Jarjestajan on kaytdnndssa mahdotonta varmistaa palveluiden
riittava ja kohtuuhintainen alueellinen saatavuus, ellei se jarjesta palveluita itse.
Toisaalta kiireellisen elainladkariavun jarjestamisvelvoite pakottaa jarjestajat
palkkaamaan riittavan maaran praktikkoelainlaakareita paivystyksen
jarjestamiseksi, jotta paivystystiheys ei olisi kohtuuton. Alueilla, missa on tarjolla
paljon yksityisia palveluita, voi jarjestaja halutessaan supistaa palvelutarjontaa,
mika voi johtaa kunnanelainlaakarien tyon painottumiseen paivystykseen ja
tiheat paivystysvuorot. Tihea paivystysvelvoite olisi tydsuojeluongelma.
Paivystavien elainlaakarien pitaa myos pystya yllapitamaan taitojaan muulloinkin
kuin paivystyksessa hatatapauksen tullessa vastaan, eli paasta tekemaan
vastaavanlaisia toimenpiteitd myos virka-aikana. Kunnallisten
elainladkaripalveluiden jarjestajat tulevat tarvitsemaan ohjeistusta
jarjestamisvastuun maarittelyyn.

Kunnallisten palveluiden jarjestamisvastuun ulkopuolisten toimenpiteiden
laajuus ja hinnoittelu syrjaisilla alueilla tai alueilla, joilla ei ole kilpailua
(markkinapuutosalueilla) pitaisi myos kirjata lakimuutoksen
jarjestamisvastuupykalaan (9 §). Uuden lain 17 §:n perusteluissa todetaan
poikkeus, jonka mukaan syrjaisilla alueilla jarjestaja voi tuottaa ja hinnoitella
jarjestamisvastuun ulkopuolisia toimenpiteita poiketen markkinaperusteisesta
hinnoittelusta silloin, kun ei olla kilpailutilanteessa markkinoilla. Syrjaisilla
seuduilla palveluiden rajaaminen vain 8 §:n toimenpiteisiin aiheuttaisi
kohtuuttomia kuljetusmatkoja sairaalle tai loukkaantuneelle elaimelle. Siksi
lemmikkien kuvantaminen hoidon tarpeen arviointia varten ja hengen pelastavat
leikkaukset olisi hyva sisallyttaa jarjestamisvastuuseen toimenpiteina, joita olisi
mahdollista tarjota, ellei niitd ole markkinoilla saatavilla.

Kunnallista elainlaakintahuollon jarjestamista perustellaan kansanterveydellisilla
syilla. Siksi ainakin loishaadot, rabiesrokotukset ja kissojen sterilisaatio seka
kastraatio operaatiot kissapopulaatioiden syntymisen ennaltaehkaisemiseksi
tulisi aina kuulua jarjestamisvastuuseen.



9 §:n perusteluissa todetaan, ettei markkinapuutokseen vastaaminen vuoden
viiveella ole riittava. Kunnat eivat kuitenkaan realistisesti pysty reagoimaan tata
nopeammin yksityisen palvelun tarjonnan poistumiseen tai lisdantymiseen.
Palveluntarpeen uudelleenarviointi voidaan suorittaa korkeintaan kerran
vuodessa.

15 § Jarjestajan perimat maksut jarjestamisvastuuseen kuuluvista
elainlaakaripalveluista ja Elainladkintahuoltolain (285/2023) 16 §:
Ehdotetussa 15 § 4 momentissa ehdotetaan asetustasoista saatelya
jarjestamisvastuussa olevien maksujen kohtuullisuudesta. Suomen
kunnanelainlaakariliitto muistuttaa ammatinharjoittajapohjaiseen malliin
nojaavan kunnanelainlaakarijarjestelman maksujen olevan jo saadeltyja
kunnalliseen virkaehtosopimukseen kuuluvan taksakortin muodossa.
Kunnanelainlaakarien taksojen korkeus ei ole muodostunut ongelmaksi,
painvastoin maksujen mataluutta on pidetty kilpailuneutraliteetin kannalta
ongelmana. Jarjestajan omaa tuotantoa olevien palvelujen maksujen sijaan
kohtuuttomuusongelmia, jopa elainten hyvinvointia vaarantavia, ovat
aiheuttaneet ostopalveluna hankitut kiireellisen elainlaakariavun palvelut.
Suomen kunnanelainlaakariliitto pitaa 15 § 4 momentin saatelya erityisen
tarkeana koskien lain (285/2023) 16 §:aa.

33 § Julkisin varoin tuettuja elainladkaripalveluja koskeva avoimuus- ja
raportointivelvollisuus:
Suomen kunnanelainlaakariliitto ymmartaa ja kunnioittaa julkisilla varoilla
tuettuihin palveluihin liittyvaa avoimuutta. Ongelmaksi muodostuu
lakiehdotuksen 33 § 2 momentin epamaaraisyys. Momentin vaatimus
kunnanelainlaakarien palkkioiden kuvaamisesta vahennettyina palkkioiden
hankkimiseen kohdistuvilla kuluilla jaa avoimeksi, eikd asiaa avata edes 33 §:n
esittelytekstissd. Suomen kunnanelainlaakariliitto pyytaa 33 § koskien
selvennysta, ainakin hallituksen esityksen perusteluihin, tarkoitetaanko
palkkioiden kuvaamisella yleisempaa esitysta vaiko yksityiskohtaista
tulosraporttia. Tietojen saaminen elainlaakareiden ammatinharjoittajan
kirjanpidosta on vaikeaa eika kulujen erottelu jarjestamisvastuuseen kuuluvien
palveluiden ja markkinahintaisten palveluiden osalta ainakaan talla hetkella ole
kaytannossa mahdollista.

Kunnallisten elainlaakaripalvelujen jarjestajat tulevat tarvitsemaan ohjausta
kustannusperusteisten hintojen laskemiseen ja eriytettyyn kirjanpitoon seka
kunnan- etta elainladkareiden tuloslaskelmien osalta. Maa- ja
metsatalousvaliokunta on mietinnossaan pitanyt tarkeana, etta valtioneuvosto
varmistaa tarvittavan ohjeistuksen olemassaolon. Ohjeistusta tarvitaan
mahdollisimman aikaisin vuoden 2024 aikana, koska laki on voimassa talta osin
ilman siirtymaaikaa 1.1.2025.

Laki ei turvaa kunnille riittavasti aikaa sopeutua saadettyihin muutoksiin. Kuntien
tulee tehda paatokset jarjestettavien elainladkaripalvelujen laajuudesta ja
toteuttaa jarjestamisvastuun ulkopuolelle jaavien palvelujen
markkinaperusteinen hinnoittelu seka suunnitella ja hyvaksyttaa paattavalla
toimielimella siihen liittyvat klinikkamaksut vain muutaman kuukauden sisalla



lain hyvaksymisesta. Muutama kuukausi ei ajallisesti riita nain laajojen
toimenpiteiden tekemiselle.



