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Asia:

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi Harmaan talouden selvitysyksikdsta annetun
lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Harmaan talouden selvitysyksikosta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Harmaan
talouden selvitysyksikon toimiala laajennettaisiin myds muussa kuin organisaatiohenkil6asemassa
olevien luonnollisten henkildiden toimintaan. Selvitysyksikkd voisi jatkossa laatia ilmidselvityksia
harmaan talouden ilmidista liittyen kaikkien luonnollisten henkildiden toimintaan seka laatia
velvoitteidenhoitoselvityksia myos sellaisista luonnollisista henkildistd, joilla ei ole kytkentdja
organisaatioihin asemansa tai omistustensa perusteella.

Velvoitteidenhoitoselvitysten osalta ehdotetaan, etta jatkossa niita voitaisiin laatia viranomaisten
lisaksi my6s hankintalainsaadannossa maaritellyille hankintayksikoina toimiville julkisoikeudellisille
laitoksille. [Imidselvitysta varten keratyn tiedon kayttdalaa ehdotetaan laajennettavaksi siten, etta
tietoja voitaisiin kayttdaa useammassa kuin yhdessa ilmidselvityksessa. Lisdaksi ehdotetaan, etta
tietoja voitaisiin sdilyttaa selvitystietojarjestelmassa nykyista pidempaan.
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Esityksessa ehdotetaan lisdksi, ettd esitutkintaviranomaiset voisivat jatkossa pyytaa
velvoitteidenhoitoselvitystd myos rikosten paljastamista varten. Lisaksi ehdotetaan, etta
esitutkintaviranomaisten velvoitteidenhoitoselvityksen pyytamista rajaavat vaatimukset rikoksen
enimmaisrangaistuksesta seka tapahtumisesta organisaation toiminnassa taikka organisaatiota
hyvaksi kdyttden, poistettaisiin.

Keskityn tassa lausunnossa pdaasiassa hallituksen esityksessa ehdotetun saantelyn vaikutuksiin
yksityisyyden suojaan ja tietosuojaan.

Yksityisyyden suoja

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettda Harmaan talouden selvitysyksikko voisi jatkossa
kasitella laajemmin luonnollisten henkildiden henkil6tietoja. Muutos merkitsisi nahdakseni sita, etta
huomattavasti nykyista suuremman ihmisjoukon tietoja kasiteltaisiin ja sitd, etta kasiteltavien
tietojen maara kasvaisi merkittavasti. Suurten tietomassojen kasittelyyn liittyy monenlaisia riskeja,
mukaan lukien tietosuoja- ja tietoturvariskit.

Nyt tarkasteltavan hallituksen esitysluonnoksen kohdalla on otettava huomioon, etta kasiteltdavana
olisi my0s runsaasti arkaluonteisia taikka tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia erityisia
henkilotietojoukkoja. Koska tietomassa kasvaisi, tarkoittaisi se yhdistettyna tietojen luonteeseen
sita, etta henkil6ista ja heidan yksityiselamastdan piirtyisi yha tarkempi ja yksityiskohtaisempi kuva.
Nain merkittava henkilotietojen kasittely tarkoittaa lahtokohtaisesti huomattavaa perustuslain 10
§:ssd saadettyjen yksityisyysoikeuksien rajoittamista ja ehdotusta on tarkasteltava siltd kannalta,
tayttaako se riittavalla tavalla perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Tassa tapauksessa tarkeimmiksi
rajoitusedellytyksiksi nousevat rajoituksen valttamattomyys, tasmallisyys ja tarkkarajaisuus seka
oikeusturvakeinot.

Hallituksen esitysluonnoksen luvussa 9 Suhde perustuslakiin ja sdaatamisjarjestys arvioidaan
ehdotetun saantelyn vaikutuksia yksityisyyden suojaan. Perusoikeuden rajoituksen
valttamattomyyden osalta hallituksen esitys jattaa toivomisen varaa. Perusteluista kay kylla ilmi, etta
hallituksen esitykselld ehdotetulla tietojen kasittelylla voisi olla mydnteisia vaikutuksia harmaan
talouden selvittelyssa, mutta valttamattomyytta ei perustella. Hallituksen esitysta tulee tdydentaa.

Velvoitteidenhoitoselvityksilla on nahdakseni varsin suoraa vaikutusta yksilon oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Selvitysten laajentaminen luonnollisiin henkildihin on siten merkittava laajennus.
Talta osin esitysluonnoksen perustelut ovat jossain maarin vahattelevat. Esimerkiksi
saannoskohtaisissa perusteluissa sivulla 30 todetaan, ettad “velvoitteidenhoitoselvityksia laadittaisiin
myo0s jatkossa ainoastaan selvitysyksikdsta annetun lain 6 §:n 1 momentissa maaritettyihin
kayttotarkoituksiin”. Naita kayttotarkoituksia on kuitenkin kyseisen sdantelyn perusteella 38
kappaletta, joten perusteluiden “ainoastaan” kattaa koko joukon tilanteita ulottuen lahes kaikille
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yhteiskunnan alueille. Hallituksen esityksesta ei kdy ilmi esimerkiksi se, miksi yksityishenkildiden
velvoitteidenhoitoselvityksia tulisi tehda esimerkiksi lannoitelain 12 §:ssa tarkoitettua talouden
toimijan luotettavuuden selvittamistd varten taikka valtionavustuslain perusteella organisaation
toimintaa varten annettavan rahoituksen myontamista ja valvontaa varten. Myos talta osin
yksityisyyden suojaa koskevan rajoituksen valttamattomyys tulee perustella. Koska
velvoitteidenhoitoselvityksia laadittaisiin niin kovin moniin ja hyvin erilaisiin tarkoituksiin, voidaan
katsoa, ettei ehdotettu sdantely myodskaan olisi kovin tarkkarajaista.

Hallituksen esityksessa tulisi myos arvioida tarkasti sita, miten lain 6 §:n 1 momentissa maaritellyt
kayttotarkoitukset kdaytanndssa rajoittaisivat velvoitteidenhoitoselvitysten tekemista
yksityishenkildista. Arvioisiko Harmaan talouden selvitysyksikko yksityishenkildiden kohdalla
lainkaan sitd, onko valttamatonta tai edes tarpeellista tehda yksityishenkilosta
velvoitteidenhoitoselvitysta kaikista niista tarkoituksista, joita lain 6 §:n 1 momentissa ilman mitaan
valttamattomyys tai edes tarpeellisuuskriteeria mahdollistaa?

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotettu muutos velvoitteidenhoitoselvityksiin on merkittava
siksikin, ettei nykyisen rajoittavan lainsdadannon tilalle ehdoteta mitdan uutta rajoitusta. Ehdotetun
saannoksen perustella vaikuttaa siltd, ettd velvoitteidenhoitoselvitys voitaisiin tehdd kenesta
tahansa, ilman etté lakiin kirjattaisiin minkaanlaista kynnysta tai kriteeria. lImeisesti selvitys voitaisiin
tehda myo6s esimerkiksi alaikaisista, mika ei liene tarkoitus. Sdantelyn rajaamista tulee
jatkovalmistelussa harkita vakavasti.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan sdanndskohtaisissa perusteluissa sivulla 30 myds, etta
"vaatimus velvoitteidenhoitoselvityksen sisdaltamalle taloudellisen tiedon kokonaiskuvalle taten
rajoittaisi velvoitteidenhoitoselvityksen kdyttoalaa ja velvoitteidenhoitoselvityspyyntdjen maaraa.”
Perusteluista ei kuitenkaan kay ilmi, miten rajoitus kdytannossa toimisi. Olisiko Harmaan talouden
selvitysyksilolla mahdollisuus kieltdytya viranomaisen pyytaman velvoitteidenhoitoselvityksen
tekemisesta pelkdstdan silla perusteella, ettei Harmaan talouden selvitysyksikko katso viranomaisen
tarvitsevan kokonaiskuvaa?

Harmaan talouden maaritelman muutos

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyva ehdotus muuttaa harmaan talouden maaritelmaa herattaa
myos kysymyksia. Uusi maaritelma olisi sellainen, josta olisi poistettu maininta organisaatioista.
Harmaalla taloudella tarkoitettaisiin “toimintaa, josta aiheutuvia lakisaateisia velvoitteita
laiminlyodaan verojen, lakisdateisten eldake-, tapaturma- tai tyottomyysvakuutusmaksujen taikka
tullin perimien maksujen suorittamisen valttamiseksi tai perusteettoman palautuksen saamiseksi.”
Maaritelma tuntuisi kattavan kaikenlaisen luonnollisen henkilén “toiminnan”, silla maaritelmaan ei
enaa sisaltyisi viittausta siihen, ettd toiminnan tulisi olla taloudellista tai liittya elinkeinotoimintaan.
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Hallituksen esitysluonnoksessa taman muutoksen saanndskohtaisessa perusteluissa sivulla 32
viitataan Harmaa talous ja talousrikollisuus —sivustolle. Sielld harmaan talouden maaritelma tuntuisi
olevan selvasti suppeampi kuin nyt ehdotettava sdanndsmuotoilu. Siten heraa kysymys, onko
ehdotetulla sdantelylla tosiaan tarkoitus ulottaa harmaan talouden maaritelma koskemaan
kaikenlaista henkilon toimintaa, myos sellaista, joka on puhtaasti kotitalouteen tai yksityiselamaan
liittyvaa.

Harmaan talouden maaritelma on ehdotettavassa lainsaadanndssa sidottu Harmaan talouden
selvitysyksikon toimivaltaan ja myds henkil6ista kerattavien tietojen laajuuteen ja
kerdystarkoitukseen. Nahdakseni ehdotettu harmaan talouden maaritelma on laaja ja jossain maarin
epaselva.

Tietosuoja

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy varsin perusteellinen arvio ehdotusten yhteensopivuudesta
tietosuojasdantelyn kanssa.

Kuten oikeusministerid lausunnossaan toteaa, henkilotietojen kasittely lisdantyisi ja laajentuisi
ehdotuksen myota huomattavasti ja hallituksen esityksessa on arvioitava vield henkil6tietojen
kasittelyyn liittyvia suojatoimia. Velvoitteidenhoitoselvitysten osalta oikeusministerio toteaa, etta
esityksessa arvioidaan tietojen minimointiperiaatteen suhdetta ehdotettuun saantelyyn
asianmukaisesti. Koska esityksessa ehdotetaan henkilotietojen kasittelyn huomattavaa
laajentamista, ministerio katsoo, etta esityksessa on perusteltua arvioida tarkemmin
velvoitteidenhoitoselvitysten osalta keskeisten muidenkin tietosuojaperiaatteiden suhdetta
ehdotettuun saantelyyn. Yhdyn tahan nadkemykseen.

Velvoitteidenhoitoselvitysten osalta hallituksen esityksessa jaa auki, onko ehdotettu henkildtietojen
kasittely sellaista, etta se kuuluu tietosuoja-asetuksen 22 artiklan soveltamisalaan. Asiaa kasitellaan
luvussa 4.1.7 Ehdotusten EU-oikeudellinen arviointi sivuilla 21-22. Arviointi on kuitenkin jossain
maarin ylimalkainen. Oletettavasti kyse on kuitenkin profiloinnista, mutta onko myds
automaattisesta paatoksenteosta? Hallituksen esitysluonnoksessa katsotaan, etta toiminta ei olisi
automaattista paatoksentekoa. Huomionarvoista tassa yhteydessa on EUT:n ratkaisukdytanto, jossa
automaattisen paatoksenteon maaritelmaa on tulkittu varsin laajasti (ks. esim. C-634/21 Schufa
Holding sekd C-203/22 Dun & Bradstreet Austria). Tuomioistuin on katsonut muun muassa, etta
luottotietopalveluja tarjoavan yrityksen toteuttama todennakoisyysarvon, joka perustuu henkilon
kykya tayttaa maksusitoumukset tulevaisuudessa koskeviin kyseisen henkilén henkil6tietoihin,
automatisoitua maarittamista on pidettava automatisoituna yksittdispaatoksena silloin, kun
kyseisesta todennakoisyysarvosta riippuu olennaisesti se, perustaako, tayttaako tai paattaako taman
todenndkdisyysarvon tiedoksi saanut kolmas osapuoli sopimussuhteen taman henkilon kanssa (C-
634/21 Schufa Holding). Siten ratkaisevaa ei lahtokohtaisesti ole se, tekeekd Harmaan talouden
selvitysyksikk®d paatosta itse asiassa, kuten hallituksen esitysluonnoksessa annetaan ymmartaa.
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Kiinnitan lisdaksi huomiota oikeusministerionkin lausunnossa esille nostettuun huoleen
tietosuojavaltuutetun resurssien riittamisesta. Tietosuojavaltuutetulle on vastikdaan saadetty ja
ollaan juuri sdatamdssa runsaasti uusia, erityisesti EU-oikeudesta juontuvia toimivaltuuksia. Nyt
ehdotetulla lainsaadanndlla olisi se vaikutus, etta tietosuojavaltuutetun tydmaara kasvaisi jalleen.
Hallituksen tulee huolehtia siitd, etta tietosuojavaltuutetulla on riittdvat mahdollisuudet hoitaa
kaikki tehtavansa, silla muutoin tietosuojavaltuutettu ei voi tosiasiassa toimia sellaisena
oikeusturvatakeena, jollaisena se esitysluonnoksessa esitetaan.

Oikeusturva ja rekisterdidyn oikeudet

Hallituksen esityksessa ei kay selkeasti ilmi, mita oikeusturvakeinoja yksityishenkil6illa olisi
kaytettavindaan. Tata on jatkovalmistelussa viela tarkennettava.

Tietosuojasdantely ldhtee siitd, etta rekisterdidyn oikeudet tulee turvata. Hallituksen esityksessa
todetaan, etta yksityishenkildiden kohdalla oikeudet olisivat samat kuin ennenkin. Niistd sdddetdan
nykyisen lain 12 §:ssd. Sen mukaan tarkastusoikeus (tietosuoja-asetuksen 15 artikla) olisi joissakin
tilanteissa rajattu (henkilotietojen kasittelystd poliisitoimessa annetun lain 42 §:ss&, henkilotietojen
kasittelysta Rajavartiolaitoksessa annetun lain 51 §:ssd, henkilotietojen kasittelystd Tullissa annetun
lain 36 §:ssa tarkoitetut tiedot). Tosiasia taitaa kuitenkin olla se, ettd myds moni muu tietosuoja-
asetuksen takaama oikeus on seka naissa tilanteissa, etta kenties yleisestikin nyt ehdotetun
lainsdaadannon yhteydessa, poissuljettu. Miten olisi esimerkiksi tietosuoja-asetuksen 21 artiklassa
saadetyn vastustamisoikeuden laita? Hallituksen esityksessa on selkedsti ja seikkaperaisesti
ilmoitettava, mita oikeuksia yksityishenkil6illa tosiasiassa olisi kaytettavinaan ja mita ei.

Tietojen sdilytysaika

Kuten oikeusministerion lausunnossa kay ilmi, tietojen sdilytysta koskevaa sdantelya tulee vield
harkita. Ehdotetun 10 §:n 2 momentin mukaan ”Selvitystietojarjestelmaan tallennetut
velvoitteidenhoitoselvityksen laatimiseksi hankitut tiedot on poistettava, jos ne eivat ole tarpeen
kyseisen selvityksen laatimiseksi.” Ehdotetun 10 §:n 2 momentin suhdetta tietosuojan
yleislainsaadantdon ei ole esitysluonnoksessa arvioitu. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaan henkil6tietoja on sdilytettava muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa
ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen tietojen kasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten
(sailytyksen rajoittamisen periaate). Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 39 kohdan mukaan
henkil6tietojen olisi oltava riittavia ja olennaisia ja rajoituttava siihen, mika on valttamatonta niiden
kasittelyn tarkoitusten kannalta. Tama edellyttaa erityisesti sita, ettd henkil6tietojen sailytysaika on
mahdollisimman lyhyt.
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Nahdakseni ehdotetun 10 §:n 3 momentin yhdenmukaisuus tietosuojasadntelyn kanssa on niin ikaan
kyseenalaista. Pykalassa saadettaisiin, ettd "Selvitystietojarjestelmaan tallennettu valmis ilmio- ja
velvoitteidenhoitoselvitys on poistettava viiden vuoden kuluttua selvityksen valmistumisesta, jollei
selvityksen edelleen sailyttaminen ole 1 §:ssd saadetyn tehtdvan suorittamiseksi valttamatonta.
Selvityksen edelleen sadilyttamisen valttamattomyys tutkitaan viimeistdaan kolmen vuoden kuluttua
edellisestd tarkastamisesta. Tietojen uudelleen tarkastamisesta tehddan merkinta.” Ehdotettua
saantelya on tarkasteltava perustuslakivaliokunnan arkaluonteisten tietojen sailytysaikoja koskevan
lausuntokaytannon valossa.

Kaiken kaikkiaan tietosuojan — mukaan lukien rekisterdidyn oikeudet ja tietojen sdilyttaminen —
kannalta hallituksen esitysluonnos jattaa toivomisen varaa. Luonnoksen luvussa 9.2 Ehdotetut
lakimuutokset yksityiseldaman ja henkilotietojen suojan nakdkulmasta sivulla 46 todetaankin
nahdakseni hieman optimistisesti etta "Tietosuoja-asetuksen sadanndkset erityisiin
henkilétietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen kasittelysta seka perustuslakivaliokunnan tulkinnat
riskiperusteisesta ldhestymistavasta henkilotietojen kasittelyssa puoltavat yksityiskohtaista ja
tarkkarajaista saantelya. Ehdotettujen lakimuutosten katsotaan olevan linjassa
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytant6on ja tietosuoja-asetukseen nahden ja yhdessa
selvitysyksikostd annetun lain nykyisen sdantelyn kanssa kokonaisuutena turvaavan rekisterdidyn
oikeuksien toteutumisen.” Ylla esitetyin tavoin ehdotetut sddnnokset eivat ole taysin tarkkarajaisia,
eika rekisterdidyn oikeuksien turvaaminen kay ilmi luonnoksesta.

Tietojen luovutukset

2.1ain 19 §, joka koskee tietojen antamista syyttdja- ja esitutkintaviranomaisille, luovuttamista ei ole
sidottu valttamattomyyteen perustuslakivaliokunnan edellyttamalla tavalla. Sdantelyn tarkentamista
tulee harkita (ks. esim. PeVL 5/2025 vp).

Yhteenveto

Hallituksen esitysluonnos tarkoittaisi merkittavaa puuttumista yksityisyyden suojaan ja tietosuojaan.
Luonnoksessa ei perustella sdantelyn valttamattomyytta taikka oikeusturvakeinojen riittavyytta.
Lisaksi ehdotettu sddntely ei kaikilta osin ole tasmallista ja tarkkarajaista. Hallituksen esitysta on
jatkovalmistelussa taydennettava.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas POysti
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