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Yleistd

Suomen kahdeksan biopankkia, jotka edustavat ns. sairaalabiopankkeja (6), tautispesifisia (1) ja
kohorttibiopankkeja (1) ovat muodostaneet |6yhan yhteistydverkoston BBMRILfi, jota on THL
koordinoinut. Vaikka toiminta on vield nuorta, on ollut ndhtavissé biopankkien toimintamallien ja
mm. IT-jarjestelmien eriytymistd, jonka etenemisen riskina on tehoton, verrattain kallis ja huonosti
yhteensopiva verkosto. Taman raportin ajoitus on siten ollut ensiarvoisen tarkea.

Asiantuntijapaneelin jasenten, mutta myos ohjausryhman kokoonpano edustaa hyvin kansallista
biopankkikenttaa ja biopankkien taustaorganisaatioita. Ulkopuolista osaamista on tuonut
puheenjohtaja Klaus Lindpaintner, jonka tausta on kansainvilisessi lddketeollisuuden
tuotekehityksessa. Asiantuntijaryhman kokoonpano edustaa hyvin tarvittavaa osaamista ja
ndkemysta.

Asiaa on lihdetty kasittelemaan ansiokkaasti tarkoituksena selvittaa kuinka biopankkitoiminnasta
koituu mahdollisimman suuri hyoty tieteelle, terveydenhuollolle ja liike-eldmélle. On ymmarretty,
etta biopankkitoiminnasta tulee saada erottamaton osa terveydenhuoltojarjestelmid, jotta toiminta
voi olla tehokasta ja tama vaatii paikallisen terveydenhuollon henkil6ston ja tutkijayhteisdn
sitoutumista ja mukaan rekrytointia. Heidédn tulee pystya hydtyméian omasta biopankista, jotta
nykyisen kaytannon mukaiset ndytekerdykset voisivat palvella tutkijayhteiséja myos laajemmin.
Yhteistydverkostojen muodostaminen sellaisiksi, etta myos paikalliset tutkijat niista hyotyvat —
mahdollistavat tehokkaat suostumus- ja ndytekeradykset, jotka ovat edellytys biopankkitoiminnalle.

Selvitys on erittdin kattava ja monipuolinen ldhtien biopankkien potentiaalista ja vaatimuksista, jotta
toiminnan mahdollisuuksia voidaan hyédyntaa tdysimadrdisesti: riittdvaa massaa, standardisointia,
naytteiden yhdistamista sahkdisiin terveys-/potilaskertomuksiin, riittdvaa rahoitusta. Selvitystyossa
on arvioitu biopankkien nykyinen tilanne, kartoitettu kattavasti nakemyksia — tydryhman
jalkautumisella on saatu hyva nakemys kansallisesti.

Linkkautuminen muuhun terveydenhuollon kenttdén

Raportissa on huomioitu muita meneillddn olevia asioita: lainsdadantd, SoTe-uudistus ja biopankkien
rooli genomistrategiassa. Perusteilla on myés kansallinen sydpakeskus (FICAN), joka on tdssa
raportissa saanut vahemman huomiota kuin perustettava genomikeskus. Sairaalabiopankkien
nikékulmasta FICAN:iin liittyva tutkimusty® on kuitenkin vahintaankin yhta tarkedd. Kansallisessa
syopakeskushankkeessa on nahty tarkeaksi toimintamalli, jossa tutkimuksen integroimiseksi
hoitoihin kdytanndn tasolla hydédynnettdisiin muun muassa genomiikkaa ja biopankkeja. Tarkedksi
siina on koettu myds tutkimus- ja tuotekehitysyhteistyén vahvistaminen kansainvélisten
tutkimuslaitosten ja yritysten kanssa, talla on selva yhteys biopankkitoimintaan, jota tdssa raportissa
ei ole mainittu. On huomioitavaa, etti biopankkeja lahelld on myos muu perustutkimus kuin
genomitutkimus — muu molekyylibioldaketieteen tutkimus, erityisesti unohtamatta translationaalista
ja kliinista (syopa)tutkimusta.



Toiveena parempi koordinaatio

Biopankkien tilannetta kartoitettaessa on tullut esiin yhteinen nakemys siitd, etta tarvitaan
vahvempaa yhteistd koordinaatiota. Raportin ansiona on konkreettinen esitys koordinaatiomallista
tai palveluntuottajamallista, joka olisi oikeushenkild ja biopankkien virallinen yhteenliittyma
(osuuskuntamuotoinen). Raportti on hyvin linjassa aiemmin tehdyn Turun ja Tampereen biopankkien
yhdistymisselvitysraportin kanssa, johon asiantuntijatyéryhma on voinut perehtya.
Asiantuntijatyéryhman raportissa tarkastellaan varsin pitkalle menevia yksityiskohtia mahdollisesta
palveluntuottajasta, organisaatiomallista ja sen tarjoamista palveluista. IT-ratkaisuissa on nahty
myds perusinfrastruktuuria pidemmiille, eli nahty myos arvontuottamisen mahdollisuus mm. siing,
etta tutkimuksessa tuotettu tieto palautettaisiin yhteiseen tietokantaan.

Yhteiselld palveluntuottajalla, suoraan sen tuottamilla palveluilla, mutta myds ns.
alihankintatyyppisilla ratkaisuilla voidaan saada kustannussaastdja. Toisaalta, tahan liittyy myos
sellainen haaste, etti toimintojen keskittamiselld kustannussaastoja tavoitellen voidaan menettad
mahdollisuus saada uutta osaamista laajempaan kayttoon niin, tutkimuksessa kuin
terveydenhuollossa. Tutkimusymparistd on innovaatioympdristd, jossa tulee vastaan uusia
teknologioita, joiden kayttédnotto voi olla kallista ja joissa tiukaksi vedetyt kustannussdastot voivat
kaantya tutkimuksen innovaatioita vastaan.

Yhteists koordinaatiota on esitetty myds PR-toimintaan. Bioladketieteen julkinen kuva on tarked
sailyttad avoimena ja hyvana. Yhteiselld viestinnalld on mahdollisuus saavuttaa vdesto laajalti.
Kantaan laitettava biopankkisuostumus voisi olla yksi sellainen kohde, jossa kansallinen viestinta olisi
tarpeen. Myds suomalaisen ladketieteen tutkimuksen lapimurroista tulisi viestia kansallisesti.
Viestinnissa on tarkea tuntea kohdeyleisénsa ja vaikka maamme onkin pieni, selvisti meilld on
ominaispiirteitd, kulttuurieroja, joita voi keskitetyssa viestinnassa vaikea tunnistaa. Alueelliseen
viestintaan tulee siten myds paikallisten toimijoiden osallistua niin sairaaloiden, yliopistojen kuin
biopankkienkin.

Tietojdrjestelmat

Tietojarjestelmien epdyhtendisyys seka kehittamiseen ja yllapitamiseen liittyvat kustannukset ovat
olleet biopankkimme yksi huolenaihe. Yhteisen toimijan kautta tahan olisi mahdollisuus saada
jarkevit yhteniiset ratkaisut, joilla voidaan tutkimusta palvella paremmin. Taustalla olevat
sairaaloiden tietojarjestelmat ovat osin yhtendiset, mutta paljon on myds eroavaisuuksia aiheuttaen
lisahaasteita. Laaturekisterien kayttédnottoa osana terveydenhuolion jarjestelmia tulisi pyrkia
edistimaan, nailld on toki merkittava funktio terveydenhuollon vaikuttavuutta arvioitaessa, mutta
helpottavat myos tutkimustiedon késittelya. Vastaavasti myds SNOMED-CT-koodiston kdyttoonottoa
tulisi edistaa (ollut THL:n projektina jo joitakin vuosia), jotta meill3 olisi paremmin toisiaan vastaavat
diagnoosikoodistot kdytossa. Tama helpottaisi biopankkien tietojen yhdistamista. Myos muut
kansalliset IT-projektit mm. Kantaan liittyvat tulee huomioida. Yhteisen toimijankin nakokulmasta
nima ovat keskeisia asioita, joilla voidaan saada hyva ja kestéva pohja niin tuottavan akateemisen
tutkimuksen palvelemiseen kuin RD-projektien edistamiseen. Kun IT-jarjestelmien osalta saadaan
toimintaa tukeva pohja luotua, on mahdollista ldhted innovatiiviseen IT-kehitykseen mm.
analyysitydkaluja luoden, joilla voidaan tuottaa biopankkipalveluun todellista lisdarvoa.

Kansallinen ja paikallinen liiketoimintandkdkulma

Liiketoiminnalliset nakdkulmat on monipuolisesti huomioitu, tosin raportissa mainittu
vakuutusyhtididen rooli biopankkitoiminnan sponsorina ei ehka ole biopankkilain hengen mukainen.
Yhden palvelupisteen mallilla voitaisiin turvata se, etti tiedoista ja ndytteista saatava arvo luodaan
Suomessa ja kansallinen padoma palvelee Suomen taloudellisia ja tieteellisia etuja. Tarkeda olisi



kuitenkin myos sailyttaa paikallisen yhteistyon mahdollisuus ja huomioida se, ettei luoda
jarjestelmaa, jossa Big pharma on ainoa edunsaaja, vaan hyddyt jakaantuvat tasaisemmin, mukaan
lukien akateemiset tutkijat, pienemmat R&D toimintaa tekevit yritykset ja terveydenhuolto.
Huolena on my®ds jatkuvasti pienenevan tutkimusrahoituksen ollessa tosiasia se, kuinka pienilla
tutkimusryhmilld on varaa kdyttaa biopankin naytteita ja palveluita. Biopankkien kansallinen arvo ja
arvonluonti on kuitenkin onnistuneesti tuotu esiin, ja samanaikaisesti on ansiokkaasti muistettu
alueellisuus voimavarana. Alueellisten toimijoiden ja toimintaan osallistuvien motivaation ja
kehitystoiminnan yllépitamisen kannalta paikallinen toiminta ja paivittaisen toiminnan hallinnointi
on nihty ensiarvoisen tarkedksi. paikallisuuden sailyttaminen jattiisi tilaa paikallisille innovaatioille,
ja tallaisen tydn jakamisella voidaan saada aikaan kansallisen biopankki, jonka arvo on enemman
kuin osiensa summa. Innovaatioiden nakékulmasta sentraalisesti tiukka hallinnointi nahdaan
rajoittavaksi riskiksi, joka johtaa suboptimaaliseen tilanteeseen. Biopankkitoimintaan liittyva
liiketoiminnan kannattavuus lyhyella aikavalilla on epavarmaa. Varsinainen taloudellinen arvo
suomalaiselle yhteiskunnalle voi kuitenkin syntya biopankkitutkimuksella saatavien biolddketieteen
tulosten muututtua osaksi parempia hoitokaytantoja.

Rahoitus

Kansallinen biopankki palveluntuottaja voi toimia yhteyspisteena kansallisissa ja kansainvalisissa
liilketoimissa, mutta jokaisella biopankilla téytyy olla itsendista vapautta naytevarastoihin ja
tietoarkistoihin liittyen. Yhteinen toimija ei korvaa biopankkitoiminnan paikallisten sijoituksien
tarvetta. Asiantuntijaryhma suosittelee, ettd sekd biopankkitoimintaan etta yhteisen
palveluntuottajan perustamisen rahoittamiseksi tulee taata riittavit taloudelliset resurssit. Biopankki
Borealisin mielesta resursointia ei tulisi niputtaa tiukasti genomikeskukseen, sillé ndin toimittaessa
riskina on, ettd muu tutkimus, jota biopankit myos tukevat tai pitaisi pystya tukemaan esim. muu
molekyylibiologinen tutkimus, translationaalinen tutkimus ja kliininen tutkimus - eivat saa niille
kuuluvaa painoarvoa. Ndma edustavat kuitenkin niité biolaaketieteen tutkimusaloja, joista
suomalaiset tutkimusryhmét ovat tehneet eniten kansainvilisesti korkeatasoisia julkaisuja. Taman
tirkesn tutkimuksen yllapitamiseen ja kehittamisen tukemiseen biopankeissa tulisi olla myos
mahdollisuus. Kuten raportissakin todetaan, tdma kavisi yhteen biopankkien nakemyksen kanssa,
etta biopankkitoiminta tulee enenevissa mairin osaksi kaikkia terveydenhuoltojérjestelmia.
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