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Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi metsälain ja rikoslain 48 a luvun 3 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ

Esityksessä ehdotetaan tehtäväksi metsälakiin perustuslaista johtuvia valtuussäännöksiä koskevia täydennyksiä ja täsmennyksiä. Ehdotettujen muiden muutosten tarkoituksena on parantaa metsänomistajan oikeusturvaa ja metsien metsänhoidollista tilaa.
Lakia ehdotetaan tarkennettavaksi metsän uudistushakkuun jälkeisen taimikon perustamisen määräaikojen suhteen. Lisäksi esityksessä ehdotetaan lakiin lisättäväksi sekä säännökset uudistushakkuun jälkeen tehtävässä taimikon perustamisessa käytettävistä puulajeista että uutena ilmoitusmenettelynä metsänhakkuun jälkeen tehtävä hakkuuilmoitus. Esityksessä ehdotetaan tarkistettavaksi metsärikkomusta koskevaa metsälain säännöstä niin, että niihin syyllistyisi myös laiminlyömällä hakkuuilmoituksen ja taimikon perustamisilmoituksen antamisen säädetyllä tavalla.
Lakiin ehdotetaan lisättäväksi säännökset kansallisesta metsäohjelmasta ja poliisiviranomaisen antamasta virka-avusta. Lisäksi lakiin ehdotetaan lisättäväksi metsäsuunnitelman määrittelyä koskeva säännös. Hakkuuilmoitus esitetään säädettäväksi maksuttomaksi suoritteeksi nykyisten maksuttomien metsänkäyttöilmoituksen ja taimikon perustamisilmoituksen lisäksi. Lakiin ehdotetaan myös pienempiä teknisluonteisia muutoksia osittain edellä esitettyjen muutosehdotusten aiheuttamina. Rikoslakiin tehtäisiin metsälakiin esitettävistä muutoksista johtuvat tekniset tarkistukset.
Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan 1 päivänä tammikuuta 2010.

YLEISPERUSTELUT

1 Nykytila ja keskeiset ehdotukset
Metsälaki (1093/1996) tuli voimaan 1 päivänä tammikuuta 1997. Lain tarkoituksena on edistää metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää hoitoa ja käyttöä siten, että metsät antavat kestävästi hyvän tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus säilytetään. Lailla velvoitetaan puuntuotannon jatkuvuuden turvaamiseksi huolehtimaan uuden puuston aikaansaamisesta hakatun metsän tilalle. Samalla rajoitetaan kasvullisissa metsissä toteutettavia liian voimakkaita kasvatushakkuita sekä nuorten metsien uudistushakkuita. Lain laajan sisällön ja laissa säädettyjen asiakokonaisuuksien tarkentavan sääntelytarpeen vuoksi siihen sisältyy yli kymmenen valtuussäännöstä. Valtuussäännösten nojalla on annettu metsäasetus (1200/1996) sekä maa- ja metsätalousministeriön päätös metsälain soveltamisesta (224/1997). Viimeksi mainittu päätös on annettu myös osittain metsäasetuksen nojalla. Metsälakia ja sen nojalla annettuja säädöksiä on muutettu useita kertoja.

Vuonna 2000 tuli voimaan uudistettu perustuslaki. Se sisältää muun muassa säädöstasoa koskevia sekä valtuutussääntelyyn liittyviä vaatimuksia, jotka alempien säädösten on täytettävä. Tämän esityksen yhtenä tavoitteena on saattaa metsälaki perustuslaissa säädettyjen vaatimusten mukaiseksi. Metsälain valtuussäännökset on muotoiltu ennen vuonna 2000 voimaan tullutta perustuslakia ja valtuussäännösten sisältö ei kaikkinensa vastaa voimassa olevan perustuslain edellyttämää täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta. Valtuussäännösten muuttamisen myötä on samassa yhteydessä tarkasteltava myös metsäasetusta sekä maa- ja metsätalousministeriön päätöstä metsälain soveltamisesta.
Esityksessä ehdotetaan tehtäväksi metsälakiin perustuslaista johtuvia valtuussäännöksiä koskevia täydennyksiä ja täsmennyksiä. Perustuslain 80 §:n säännökset huomioon ottaen säädöstasoa on myös tiettyjen asioiden osalta tarkistettava siten, että niistä säädettäisiin lain tasolla. Tähän liittyen myös metsälain nojalla annetut asetusten tasoiset säädökset arvioidaan samanaikaisesti perustuslain edellyttämien vaatimusten kannalta.

Metsälaki sisältää keskeisimmät metsien kestävää hoitoa ja käyttöä ohjaavat säännökset. Metsälain säännökset ovat pääsääntöisesti osoittautuneet toimiviksi ja tarkoituksenmukaisiksi. Lain voimaan tulon jälkeen tehtyjen valtakunnan metsien inventointien perusteella on todettavissa erityisesti taimikoiden laadun heikkeneminen. Tämä heikkeneminen johtuu taimikon jälkihoidon viivästymisestä tai laiminlyömisestä ja epätarkoituksenmukaisista toimista metsänuudistamisessa. Uuden puuston aikaansaamiseksi tarpeellisten toimenpiteiden viivästyminen aiheuttaa menetyksiä ravinnetaloudessa ja puuntuotannossa. Viivästyneenä syntyvän taimikon laatu on usein normaalia heikompi. Taimikon ja nuoren metsän hoitotöiden lykkääntyminen hidastaa metsikön kehitystä. Metsikön kehityksen alkuvaiheeseen ajoittuvien töiden toteuttamisessa havaittuihin puutteisiin on useita syitä. Luonteeltaan pysyvä syy on metsätalouteen tehtävien investointien pitkä aikajänne.
Metsälain mukainen toiminta tähtää metsikkötalouden toteuttamiseen. Päätavoitteena nykyisessä laissa on kestävästi hyvän tuoton saaminen metsästä. Metsänhoidolla pyritään pääsääntöisesti saavuttamaan mahdollisimman suuri määrä järeää runkopuuta koko puun elinkaaren aikana. Ilmastonmuutos ja siihen kytkeytyvät energiakysymykset sekä muu yhteiskunnallinen kehitys ovat tuoneet esille vaatimuksia vaihtoehtoisten puun käyttöön tähtäävien toimintatapojen hyväksyttävyydestä metsien käytössä ja hoidossa. Metsälain tarkistaminen on ollut esillä myös kansallisen metsäohjelman (KMO 2015) tavoitteiden asettamisen yhteydessä erityisesti yksityismetsätalouden kannattavuutta käsiteltäessä. Metsälakia tulisi kyseisen ohjelman mukaan tarkistaa siten, että se nykyistä paremmin tukisi kansallisen metsäohjelman tavoitteita. Kansalliseen metsäohjelmaan sisältyvät tavoitteet metsänhoidollisen tilan parantamisesta, kotimaisen puun käytön lisäämisestä, monimuotoisuuden turvaamisesta ja ilmastomuutoksen torjunnasta liittyvät osittain metsälain uudistamistarpeeseen.
Perustuslain edellyttämien muutosten toteuttamisen lisäksi esityksellä pyritään vaikuttamaan puuvarojen vakaaseen kehittymiseen uuden puuston aikaansaamisen kautta. Valtakunnan metsien 10. inventoinnin tiedot antavat huolestuttavan kuvan nykyisten taimikoiden laadusta. Perustettavien taimikoiden laadun parantamiseksi metsälakia tarkistettaisiin tiettyjen metsän uudistamiseen liittyvien asiakokonaisuuksien osalta. Esityksellä vaikutettaisiin uudistushakkuun jälkeiseen toimintaan uuden puuston aikaansaamisessa. Voimassa olevan lain mukaista uudistushakkuun jälkeistä uudistamiseen tähtäävien toimenpiteiden aloittamisen ajankohtaa tarkennettaisiin. Nykyisin taimikon perustamista koskevat toimenpiteet on saatettava loppuun viiden vuoden kuluessa uudistushakkuun aloittamisesta tai kolmen vuoden kuluessa uudistushakkuun päättymisestä. Metsänuudistamisen viivästyminen lisää uudistamisen kustannuksia muun muassa heinittymisen ja vesakoitumisen vuoksi. Lisäksi uudistumisen viivästyminen pidentää kiertoaikaa. Esityksessä nykyisten kolmen ja viiden vuoden määräaikojen tilalle tulisi kahden vuoden määräaika, joka laskettaisiin uudistushakkuun päättymisestä. Mikäli kohteella tehtäisiin maanpinnan käsittely, olisi määräaika kahta vuotta pidempi.
Metsälaki sisältää metsänomistajalle uudishakkuun jälkeisen velvoitteen kohtuullisessa ajassa saavutettavasta taloudellisesti kasvatuskelpoisesta taimikosta. Tämän säännöksen soveltaminen on ollut vaihtelevaa ja osin ongelmallista. Käytännön selkiinnyttämiseksi metsälakia tarkennettaisiin taloudellisesti kasvatuskelpoisen taimikon määrittelyn osalta.
Metsälakiin otettaisiin säännökset uudistushakkuun jälkeen tehtävässä taimikon perustamisessa käytettävistä puulajeista. Taimikon saisi perustaa laissa määritellyllä metsänviljelyaineistolla, joka soveltuu alkuperältään uudistettavan alueen olosuhteisiin. Alkuperältään sopivan metsänviljelyaineiston käyttö on onnistuneen metsänviljelyn edellytys. Säännösten ottamisella metsälakiin pyrittäisiin vaikuttamaan hyvän kasvukunnon omaavan taimikon muodostumiseen.
Esityksen mukaan metsälakiin lisättäisiin uutena ilmoitusmenettelynä metsänhakkuun jälkeen tehtävä hakkuuilmoitus. Esityksessä on uuden puuston aikaansaamiseen liittyvät määräajat kytketty hakkuun päättymiseen. Hakkuuilmoitus on olennainen metsänomistajan oikeusturvan kannalta, koska ilmoituksen avulla todetaan uuden puuston aikaansaamiseen liittyvän velvoitteen alkaminen.
Metsälaissa säädettyä metsärikkomusta koskevaa säännöstä tarkistettaisiin siten, että hakkuuilmoituksen ja taimikon perustamisilmoituksen laiminlyönti lisättäisiin kyseiseen säännökseen. Metsänkäyttöilmoituksen jättämiseen liittyvät laiminlyönnit on jo säädetty metsärikkomukseksi.

Metsälakiin otettaisiin säännökset kansallisesta metsäohjelmasta ja poliisin virka-avusta. Viimeksi mainittu on nykyisin säädettynä metsäasetuksessa. Lisäksi metsälakiin lisättäisiin metsäsuunnitelman määrittelyä koskeva säännös ja säännös hakkuuilmoituksen maksuttomuudesta. 
Metsälakia ehdotetaan eräiltä osin myös tarkistettavaksi sääntelyn selkiyttämiseksi ja yksinkertaistamiseksi. Tällaisia muutoksia olisivat 5 §:n sisällön jakaminen osaksi myös 5 a ja 5 b §:ään. Esityksessä myös selkiinnytettäisiin 14 ja 22 §:ää. Esityksessä ehdotetaan vain lakiteknisiä muutoksia 9-13, 15, 17, 20 ja 21 §:ään.
2 Kansainväliset velvoitteet

Kansallisen metsäpolitiikan ja metsien käsittelymenetelmien muotoutumiseen vaikuttavat myös kansainväliset sopimukset ja muu kansainvälinen yhteistyö. Tiettyjen nykyisten velvoitteiden ja rajoitteiden säilyttäminen sekä uusien velvoitteiden säätäminen on arvioitava myös kansainvälisten velvoitteiden kautta. Metsiä koskevien kansainvälisten sopimusten myötä metsiin liittyvien tavoitteiden määrä on lisääntynyt. Suomea velvoittavia kansainvälisiä sopimuksia tässä asiayhteydessä ovat biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus, ilmastonmuutosta koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimus ja sen alainen Kioton pöytäkirja sekä metsälainsäädännön soveltamisen valvontaa, metsähallintoa ja puukauppaa koskeva EU:n toimintasuunnitelma.

EU:n valmisteilla olevasta lainsäädännöstä mainittakoon ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi puutavaraa ja puutuotteita markkinoille saattavien toimijoiden velvollisuuksien vahvistamisesta (KOM(2008) 644 lopullinen), FLEGT-lisätoimiasetus. Asetus käsittelee laittomasti hakatun puun ja siitä valmistettujen tuotteiden kaupan estämiseen tähtääviä toimia.

Laittomat hakkuut ovat merkittävä ja edelleen kasvava ongelma monissa maissa. Ne aiheuttavat metsäkatoa ja sen myötä luonnon monimuotoisuuden heikkenemistä ja ilmastonmuutosta. Varsinkin monissa kehitysmaissa laittomien hakkuiden määrä on yhtä suuri tai jopa huomattavasti suurempi kuin laillisten hakkuiden määrä. Laittomia hakkuita esiintyy myös Euroopassa, vaikkakaan ei suuressa määrin. Maailman kauppajärjestö WTO:n sääntöjen mukaan minkään maan tuotteita ei saa diskriminoida, joten laittomien hakkuiden torjuntaan tähtäävän asetuksen vaatimukset koskevat myös EU-maita, vaikka laittomien hakkuiden riski Euroopassa onkin pienempi.

FLEGT-lisätoimiasetuksen valmistelu on kesken. Sen pohjalta määriteltävät seurantajärjestelmät saattavat aiheuttaa myös metsälain tarkastelutarpeen uudelleen.

3 Esityksen vaikutukset
3.1 Taloudelliset vaikutukset
Esitykseen sisältyy uutena velvoitteena metsänhakkuuilmoituksen tekeminen. Hakkuuilmoitus voitaisiin tehdä sähköisesti. Metsänkäyttöilmoituksissa sähköistä tiedonsiirtoa käyttävät tällä hetkellä lähes kaikki metsänhoitoyhdistykset ja pääosa puunostajista. Metsänkäyttöilmoituksista lähetettiin noin 70 % sähköisesti vuonna 2008. Metsänhoitoyhdistykset ja puunostajat tekevät valtaosan metsänkäyttöilmoituksista maanomistajan valtuuttamana. Hakkuuilmoituksen käytännön toteutus muodostunee samanlaiseksi. Hakkuuilmoituksen laatiminen esitetään säädettäväksi hakkaajan velvollisuudeksi. Valtaosa hakkuista tehdään koneellisesti. Pääosassa hakkuukoneista on tiedonsiirtolaitteet, joilla työmaata koskevia tietoja liikutellaan urakoitsijan ja toimeksiantajan välillä. Hakkuuilmoitusta varten rakennettavasta tiedonsiirtokanavasta aiheutuu lisäkustannuksia samoin kuin hakkuuilmoitusten lähettämisestä.
Esityksen mukaan metsänomistaja saisi taimikon perustamista koskevien toimenpiteiden tekemiseen kaksi vuotta lisää aikaa, mikäli kohteella tehdään maanpinnan käsittely kahden vuoden kuluessa hakkuun päättymisestä. Tällä hetkellä maanmuokkaus tehdään noin 70 %:lla uudistusalueista. Maanpinnan käsittely on toteutettava alueelle soveltuvalla käsittelymenetelmällä. Valitsemalla kohteelle oikea maanmuokkausmenetelmä vähennetään vesistöihin päätyvien ravinteiden määrää sekä parannetaan taimien kasvuedellytyksiä. Käsittelymenetelmien kustannukset vaihtelevat kasvupaikasta johtuen. Vuonna 2007 maanmuokkausmenetelmien keskimääräiset kustannukset ovat olleet metsänuudistamisessa hehtaarilta laikutuksessa 248 euroa, äestyksessä 157 euroa, mätästyksessä 282 euroa ja säätöaurauksessa 191 euroa.
3.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan
Esityksessä ehdotetaan uutena velvoitteena hakkuuilmoituksen tekemistä. Metsänkäyttöilmoituksia tehdään vuosittain puukaupan suhdanteista riippuen 80 000 -100 000 kappaletta. Hakkuuilmoitusten vuosittainen määrä olisi arviolta samaa tasoa. Hakkuuilmoitus kytkeytyy myös ehdotettavaan tarkennukseen metsän uudistushakkuun jälkeiseen taimikon perustamisen määräaikoihin. Metsänomistajan oikeusturvan kannalta kyseisen määräajan alkamisen osoittaminen on tärkeätä, koska siitä alkaa uuden puuston aikaansaamisen velvoite. Hakkuuilmoituksella ilmoitetaan hakkuun päättymisestä. Näin tässä tarkoitettu määräaika alkaisi yksiselitteisesti.
Esityksellä on vaikutuksia metsäkeskuksen viranomaistehtävien yksikön metsälain valvontaan liittyvien tehtävien hoitamiseen. Uuden hakkuuilmoituksen kuten myös taimikon perustamisilmoituksen jättämisen laiminlyönti esitetään säädettäväksi metsärikkomukseksi. Tällä hetkellä niistä taimikon perustamiskohteista, joista on tehtävä taimikon perustamisilmoitus, noin 60 % ilmoitetaan oma-aloitteisesti, 20 %:n osalta ilmoitus palautetaan yhteydenoton jälkeen ja loppujen osalta on tehtävä maastotarkastus tilanteen selvittämiseksi. Metsänomistajien aktiivisuus ilmoittamismenettelyssä tehostunee esitetyn rikkomussäätelyn muutoksen johdosta. Metsäkeskusten metsänuudistamiseen ohjaamien valvontaresurssien käyttö tehostuisi.
Edellä mainitut tehtävät hoidettaisiin kohdentamalla resursseja uudelleen.
3.3 Ympäristövaikutukset
Esityksen valmistelun aikana ei ole selvitetty ympäristövaikutuksia erillisillä tutkimuksilla. Ympäristövaikutusten arviointi perustuu muun muassa valtakunnan metsien inventointitietoihin, Metsäntutkimuslaitoksen metsätalouden vesistövaikutuksia koskeviin tutkimuksiin sekä säädösvalmistelun aikana käytössä olleeseen muuhun kirjalliseen aineistoon.

Esityksen arvioidaan lisäävän maanpinnan käsittelyä, mikä saattaa lisätä ravinteiden huuhtoutumista vesistöihin. Maanpinnan käsittelyllä ei ole tutkimusten mukaan merkittäviä vaikutuksia pohjavesiin. Maanpinnan käsittelyn kautta saadaan metsiin sitoutuneen hiilen määrä kasvamaan, kun metsien hoidolla ja kestävällä käytöllä turvataan puuston kasvu ja elinvoimaisuus. Elinvoimaiset metsät kestävät myös paremmin ilman epäpuhtauksia ja maaperän happamoitumista. Kulotus edistää metsien monimuotoisuutta, mutta muiden maanpinnan käsittelymenetelmien pitkäaikaisvaikutuksista monimuotoisuuteen on toistaiseksi vähän tutkimustietoa.
Metsänomistaja voi päättää uudistushakkuun jälkeen hakkuualueella tehtävästä maanpinnan käsittelystä. Käsittely on tällöin tehtävä kahden vuoden kuluessa hakkuun päättymisestä. Käsittelyllä parannetaan siementen itämisolosuhteita ja helpotetaan viljelytyötä. Maanpinnan käsittelyllä muodostetaan kasvavalle taimikolle edullinen ympäristö ja siten taataan kasvupaikan tuottokyvyn tehokas hyödyntäminen myös pidemmällä tähtäimellä. Maanpinnan käsittelyllä on siis ratkaiseva merkitys uudistumisen onnistumiselle useimmilla kasvupaikoilla.
Viime vuosina uudistushakkuita on tehty noin 180 000 hehtaarin ja maanpinnan käsittelyä noin 125 000 hehtaarin alalla vuosittain. Maanpinnan käsittelyä kulotuksella tehdään vuosittain noin 500 hehtaarin alalla. Uudistushakkuun jälkeisen uuden puuston aikaansaamiseen tähtäävien toimenpiteiden määräajan kytkeminen metsälaissa maanpinnan käsittelyyn lisännee maanpinnan käsittelytoimia uudistusaloilla. Maanpinnan käsittelymenetelmän valintaa tarkoituksenmukaistettaisiin metsälain muutoksella siten, että kasvupaikalle valittaisiin sopiva maanpinnan käsittelymenetelmä. Tämän myötä saataisiin vähennettyä mahdollisesti liian järeiden maanmuokkausmenetelmien aiheuttamia kielteisiä ympäristövaikutuksia.
Uudistushakkuut ja maanmuokkaus sekä turvemaiden kunnostusojitus voivat lisätä kiintoaines- ja ravinnehuuhtoutumia vesistöihin. Huuhtoutumien kasvu ajoittuu muutamaan ensimmäiseen hakkuunjälkeiseen vuoteen. Vesistökuormitus riippuu maanpinnan kaltevuudesta, hakkuun ajankohdasta, maanmuokkausmenetelmästä sekä pohjavesipinnan ja vesistön läheisyydestä. Valtakunnan tasolla metsätalouden osuus vesistöjen typpikuormituksesta on noin 5 % ja fosforikuormituksesta noin 8 %. Uudistushakkuun ja maanmuokkauksen on arvioitu aiheuttavan 24–39 % metsätalouden aiheuttamasta typpikuormituksesta ja 15–49 % fosforikuormituksesta.
Avohakkuu vähentää metsän eliölajiston määrää ja vaikuttaa lajien runsaussuhteisiin. Maanmuokkauksen merkittävin vaikutus on maassa olevan lahoavan puuaineksen tuhoutuminen ja siten lahoavasta puuaineksesta riippuvaisen eliölajiston mahdollinen vähentyminen. Koska kuitenkin maanpinnan käsittely nopeuttaa taimien kasvuun lähtöä, nopeuttaa se myös sekä maanpinnan alapuolella että yläpuolella olevan eliölajiston sukkessiota.
Esityksen mukaan maanpinnan käsittelyyn olisi valittava kasvupaikalle sopiva menetelmä. Menetelmää valittaessa olisi otettava huomioon maan topografia, humuskerroksen paksuus, maalaji, ravinteisuus ja uudistamismenetelmä. Kasvupaikalle sopivalla maanpinnan käsittelymenetelmän valinnalla ja vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttamisella voidaan vaikuttaa mahdollisesta maanpinnan käsittelymäärien lisääntymisestä johtuvaan metsätalouden vesistökuormitukseen. Suojavyöhykkeiden, kevyen maanmuokkausmenetelmän ja oikean muokkaussuunnan valinnalla voidaan ehkäistä ravinnekuormituksen syntyä.
3.4 Muut vaikutukset
Esityksellä ei ole vaikutuksia eri kansalaisryhmien asemaan eikä sukupuolten tasa-arvoon.

4 Asian valmistelu
Esitys on valmisteltu virkatyönä maa- ja metsätalousministeriössä. Valmistelun yhteydessä kuultiin asiantuntijoita ja sidosryhmiä. Maa- ja metsätalousministeriö järjesti kutsuseminaarin 4.5.2009 metsälakiin esitettävistä muutoksista. Seminaariin oli kutsuttu edustajat seuraavilta tahoilta: ympäristöministeriö, Museovirasto, Saamelaiskäräjät, Helsingin yliopisto, Joensuun yliopisto, Suomen ympäristökeskus, Metsähallitus, Metsäntutkimuslaitos, Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio, metsäkeskukset, Innofor Oy, Koneyrittäjäin liitto, Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry, Metsäliitto, Metsänomistajaliitot, Metsäteho, Metsäteollisuus ry, Stora Enso, Suomen luonnonsuojeluliitto ja UPM-Kymmene. Seminaaritilaisuuden johdosta esitystä muutettiin muun muassa siten, että metsälakiin suunniteltu velvoite maanmuokkauksen tekemisestä uudistushakkuun jälkeen poistettiin.

Esityksestä pyydettiin lausunnot oikeusministeriöltä, valtiovarainministeriöltä, ympäristöministeriöltä, Museovirastolta, Saamelaiskäräjiltä, Kirkkohallitukselta (evankelis-luterilainen kirkko), Kirkollishallitukselta (ortodoksinen kirkko), Helsingin yliopistolta (maatalous-metsätieteellinen tiedekunta), Joensuun yliopistolta (metsätieteellinen tiedekunta), Metsähallitukselta, Metsäntutkimuslaitokselta, Metsätalouden kehittämiskeskus Tapiolta, metsäkeskuksilta, Innofor Oy:ltä, Koneyrittäjien liitolta, Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK ry:ltä, METO-Metsäalan asiantuntijoilta, Metsänhoitajaliitto ry:ltä, Metsäteollisuus ry:ltä, Suomen luonnonsuojeluliitolta, Svenska lantbruksproducenternas centralförbund SLC rf:ltä, Maailman Luonnon Säätiö (WWF) Suomen rahastolta sekä maa- ja metsätalousministeriön yleiseltä osastolta.
Lausunnoissa ….
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT
1 Lakiehdotusten perustelut

1.1 Laki metsälain muuttamisesta
2 §. Soveltamisala. Muinaismuistolain (295/1963) nojalla kiinteät muinaisjäännökset ovat rauhoitettuja muistoina Suomen aikaisemmasta asutuksesta ja historiasta. Ilman muinaismuistolain nojalla annettua lupaa on kiinteän muinaisjäännöksen kaivaminen, peittäminen, muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu siihen kajoaminen kielletty. Kaikkia kiinteitä muinaisjäänteitä ei ole kartoitettu Suomessa. Muinaismuistolain 14 §:n mukaan, jos maata kaivettaessa tai muuta työtä suoritettaessa tavataan kiinteä muinaisjäännös, jota aikaisemmin ei ole tunnettu, on työ muinaisjäännöksen kohdalta heti keskeytettävä ja työn johdon viipymättä saatettava asia museoviraston tietoon tarpeellisia toimenpiteitä varten.

Voimassa olevassa metsälain 2 §:n 3 momentissa on säädetty noudatettavaksi metsän hoitamisessa ja käyttämisessä luonnonsuojelulain (1096/1996) tiettyjä säännöksiä. Metsälain säännöksessä on lisäksi yleisviittaus muuhun lainsäädäntöön. Metsänhakkuun yhteydessä esiintyy tilanteita, joissa on toimittava muinaismuistolain mukaisesti eli kyseinen laki sisältää velvoitteita yksityiselle toimijalle. Käytännön menettelyn selkeyttämiseksi esitetään pykälän 3 momenttia täsmennettäväksi viittauksilla niihin muinaismuistolain säännöksiin, jotka sisältävät metsänomistajan tai muun toimijan huomioon otettavia velvoitteita. Pykälän 3 momenttiin ehdotetaan lisättäväksi viittaukset muinaismuistolain 1, 4, 5 ja 13-16 §:ään.

4 §. Kansallinen ja alueellinen metsäohjelma. Voimassa olevan metsälain 4 § koskee metsätalouden alueellista tavoiteohjelmaa. Pykälä ehdotetaan muutettavaksi kokonaisuudessaan siten, että siinä säädettäisiin sekä kansallisesta että alueellisesta metsäohjelmasta.
Komissio on 15.6.2006 antanut Euroopan yhteisöjen neuvostolle ja Euroopan parlamentille metsänhoitoa koskevan EU:n toimintasuunnitelman (Forest Action Plan) vuosiksi 2007–2011. Tämä toimintasuunnitelma muodostaa puitteet metsiin liittyville toimille yhteisön ja jäsenvaltioiden tasolla. Lisäksi se toimii yhteisön toimien ja jäsenvaltioiden metsänhoitopolitiikan koordinointivälineenä. Toimintasuunnitelman yleisenä tavoitteena on tukea ja edistää kestävää metsänhoitoa ja metsien monimuotoista tehtävää. Toimintaohjelmassa on tuotu esiin kansalliset metsäohjelmat (national forest programmes) toimintaohjelmaan liittyvien periaatteiden noudattamisessa. Kansallinen metsäohjelma olisi tarkoituksenmukaista määritellä metsälaissa, jotta toimintasuunnitelmassa tarkoitettu kansallisen tason metsäohjelma olisi yksilöity Suomen lainsäädännössä tarkoittamaan nimenomaan kansallista metsäohjelmaa. Pykälän 1 momentin mukaan maa- ja metsätalousministeriö valmistelisi kansallisen metsäohjelman yhteistyössä muiden ministeriöiden, metsäsektoria edustavien ja muiden tarpeellisten tahojen kanssa. Ohjelman päämääränä olisi lisätä kansalaisten hyvinvointia hyödyntämällä metsiä monipuolisesti kestävän kehityksen periaatteita noudattaen. Ministeriö seuraisi ohjelman toteutumista ja tarkistaisi ohjelmaa tarvittaessa.
Voimassa olevan metsälain 4 §:n 1 momentti olisi osa ehdotettua 4 §:n 2 momenttia. Nykyistä momentin sisältöä ehdotetaan muutettavaksi siten, että metsätalouden alueellinen tavoiteohjelma muutettaisiin nimeltään alueelliseksi metsäohjelmaksi. Alueellinen metsäohjelma on metsäkeskusalueen koko metsäsektorin kehittämissuunnitelma ja se on osa kansallisen metsäohjelman, tällä hetkellä Kansallinen metsäohjelma 2015, käytännön toteutustyötä. Ehdotettava nimi yhdenmukaistaisi ja selkiinnyttäisi termistöä. Samalla perusteella esitetään otettavaksi käyttöön tila-sanan tilalle metsäkiinteistö-sana. Muu osa ehdotettavan 4 §:n 2 momenttia olisi sisällöltään sanatarkasti voimassa olevan metsälain 4 §:n 2 momentti lukuun ottamatta korjattavaksi esitettävää viittausta uuteen kestävän metsätalouden rahoituslakiin (544/2007).
Ehdotettavan pykälän 3 momentin mukaan asetuksen antajataho olisi valtioneuvosto silloin, kun kyseessä on kansallisen ja alueellisen metsäohjelman sisällöstä, laadinnasta, määräajoista ja tarkistamisesta annettavat tarkemmat säännökset. Lisäksi ehdotetaan, että maa- ja metsätalousministeriön asetuksella voitaisiin tarvittaessa säätää tarkemmin kummankin ohjelman seurannasta.
Pykälän muuttamisen yhteydessä muutettaisiin sen otsikko vastaamaan pykälän uutta sisältöä.

4 a §. Metsäsuunnitelma. Eduskunta edellytti 8.12.1997 (EV 224/1997 vp – HE 212/1997 vp), että hallinnoinnin selkeyttämiseksi metsäsuunnitelma määritellään keskitetysti siten, että eri säännöksissä asetettavat suunnitelmavelvoitteet muodostuvat mahdollisimman yhtenäisiksi. Eduskunnan kannan toteuttamiseksi metsäsuunnitelman käsite olisi tarkoituksenmukaista määritellä metsälaissa. Ehdotettu määritelmä perustuu pienillä tarkennuksilla metsäkeskuksista ja metsätalouden kehittämiskeskuksesta annetun asetuksen (93/1996) 36 §:ään.

Metsäsuunnitelma on säädetty tietyissä erityislaeissa metsänomistajan oikeuksien tai velvollisuuksien muodostumisen edellytykseksi. Tämän vuoksi myös metsänomistajan oikeusturvan parantamiseksi metsäsuunnitelman määrittelyä koskeva säännös olisi tarpeen lisätä metsälakiin. Esimerkiksi yhteismetsien hoito ja käyttäminen on toteutettava yhteismetsälain (109/2003) 31 §:n 1 momentin mukaan metsäsuunnitelmaa noudattaen. Myös yhteismetsälain 8 §:n 1 momentissa ja 32 §:n 1 momentissa viitataan metsäsuunnitelmaan. Metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain (534/1998) 10 §:ssä on säädetty metsänhoitomaksusta, jonka maksamisesta vapautumisen eräänä edellytyksenä on voimassa oleva metsäsuunnitelma.
Metsälakiin ehdotetaan edellä selvitetyn perusteella otettavaksi uusi 4 a §, jossa määriteltäisiin metsäsuunnitelma. Metsäsuunnitelman teko ei olisi velvoittavaa, mutta sen sisältö määriteltäisiin. Pykälän 1 momentin mukaan metsäsuunnitelmalla tarkoitettaisiin metsänomistajan yhden tai useamman metsäkiinteistön metsien puuvaroja ja tilaa sekä niiden hoitoa ja käyttöä koskevaa useampivuotista, ajantasaista suunnitelmaa. Metsäsuunnitelmassa esitettyjen toimenpiteiden olisi oltava suunnitelman laatimisajankohtana voimassa olevien metsälain säännösten ja niiden nojalla annettujen säädösten mukaisia. Ajantasaisella metsäsuunnitelmalla tarkoitettaisiin suunnitelmaa, jonka tietojen keruusta ei ole kulunut Ylä-Lapissa 20 vuotta ja muualla Suomessa kymmentä vuotta pidempää aikaa. Mikäli metsäsuunnitelman tietoja on päivitetty metsässä tehtyjen toimenpiteiden jälkeen, uusia toimenpidetarpeita kirjataan suunnitelmaan ja puuston kasvut päivitetään vuosittain, voidaan metsäsuunnitelman katsoa olevan ajan tasalla edellä mainittua kauemmin.
Pykälän 2 momentin mukaan pykälässä säädetyt vaatimukset täyttävä metsäsuunnitelma olisi suunnitelma, jota tarkoitetaan yhteismetsälain (109/2003) 31 §:ssä, metsänhoitoyhdistyksistä annetun lain (534/1998) 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa, ortodoksisen kirkon kirkkojärjestyksen (174/2007) 117 §:ssä, kirkkojärjestyksen (1055/1993) 15 luvun 8 a §:ssä ja evankelisluterilaisten seurakuntien virkataloista ja rahastoista annetun lain (106/1966) 3 §:n 2 momentissa. Pykälän 2 momentilla saataisiin eri säännöksissä asetetut metsätaloutta koskevat suunnitelmavelvoitteet määriteltyä samalla tavoin.
Pykälän 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin tarvittaessa tarkemmin metsäsuunnitelman sisällöstä, laadinnasta ja tarkistamisesta. Valtioneuvoston asetuksessa säädettäisiin metsäsuunnitelman sisältöön kuuluvaksi muun muassa yhteenvetotiedot puuston kasvusta ja metsänhoitotöistä sekä yksityiskohtaisemmat tiedot metsiköittäin esimerkiksi puuston iästä ja hakkuukertymästä sekä selvitys metsälain 10 §:ssä tarkoitetuista erityisen tärkeistä elinympäristöistä. Metsäsuunnitelmalta ei edellytettäisi määrämuotoisuutta, mutta sen tulisi kuitenkin sisältää vähintään valtioneuvoston asetuksella määriteltävät asiakokonaisuudet.
5 §. Kasvatushakkuu. Voimassa olevan metsälain 5 §:n 1 momentissa on yleissäännös kasvatus- ja uudistushakkuusta. Pykälän 2 momentissa säädetään sekä kasvatus- että uudistushakkuun edellytyksistä. Pykälän 3 momentti sisältää hakkuun toteuttamiseen liittyviä säännöksiä ja 4 momentti on valtuussäännös.
Voimassa olevaa 5 §:ää ehdotetaan muutettavaksi siten, että pykälä käsittelisi vain kasvatushakkuuta. Samalla ehdotetaan pykälän otsikko muutettavaksi vastaamaan säännöksen uutta sisältöä. Uudistushakkuuta koskevat säännökset sijoitettaisiin uuteen 5 a §:ään. Uuteen 5 b §:ään tulisivat säännökset hakkuun käytännön toteutuksesta. Näiden eri hakkuumuotojen eriyttäminen omiksi pykälikseen selkeyttäisi asian säätelyä sekä lakiteknisesti että valtuussäännösten sisällön osalta.
Voimassa olevan 5 §:n sisältöä kasvatushakkuusta ei muutettaisi. Ehdotettavan 5 §:n 1 momentin mukaan kasvatushakkuu olisi tehtävä alueelle jäljelle jäävän puuston kasvattamista edistävällä tavalla. Hakkuu olisi tehtävä siten, että hakkuualueelle jää riittävästi kasvatuskelpoista puustoa.

Pykälän 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin tarkemmin säätää kasvatushakkuussa jätettävän puuston määrästä ja laadusta maan eri osissa ja erilaisilla kasvupaikoilla ottaen huomioon kasvatettavien puulajien ominaisuudet. Eri puulajit edellyttävät erilaisia kasvuympäristöjä. Kasvuolosuhteet ovat erilaiset maan eri osissa ja erilaisilla kasvupaikoilla, kuten esimerkiksi tuoreilla ja kuivahkoilla kankailla Etelä- ja Pohjois-Suomessa. Valtioneuvoston asetuksella määriteltäisiin tarkemmin kasvatushakkuussa jätettävän puuston määrä ja laatu siten, että olosuhteet edistäisivät puuston kasvattamista ja että hakkuualueelle jäisi riittävästi kasvatuskelpoista puustoa.
5 a §. Uudistushakkuu. Pykälän 1 momentin mukaan uudistushakkuu olisi tehtävä uuden puuston aikaansaamista edellyttävällä tavalla. Uudistushakkuu saataisiin tehdä, kun puusto on saavuttanut riittävän järeyden tai iän taikka jos erityiset syyt sitä muuten puoltaisivat. Uudistamishakkuun arvioinnissa ensisijaisena kriteerinä on järeys. Metsälakia koskevassa hallituksen esityksessä (HE 63/1996 vp) on todettu, että tietyissä tapauksissa uudistushakkuu saataisiin kuitenkin tehdä ennen kuin puusto on saavuttanut uudistushakkuun edellytyksenä olevan vähimmäisjäreyden tai -iän. Tällaisia erityisiä uudistushakkuun aikaistamista puoltavia syitä olisivat muun muassa puuston heikko taloudellinen tuotto huonon laadun, vajaapuustoisuuden tai muun vastaavan syyn takia. Poikkeus olisi mahdollista myös, mikäli metsikkö olisi perustettu erityiskäyttöä, kuten joulukuusien kasvattamista, energiapuun lyhytkiertoviljelyä tai erikoispuun tuottamista varten. Uudistushakkuu voitaisiin pykälän 1 momentin mukaan toteuttaa luontaiseen uudistumiseen tähtäävällä tavalla, jos alueella on puuston, maaperän ja pintakasvillisuuden perusteella ennalta arvioiden riittävät edellytykset luontaisen taimiaineksen muodostumiseen. Esitetyt säännökset 5 a §:ään vastaavat sisällöllisesti voimassa olevan metsälain 5 §:n 1 ja 2 momenttia uudistushakkuun osalta.
Pykälän 2 momentin mukaan valtioneuvosto voisi antaa tarkempia säännöksiä uudistushakkuun edellytyksenä olevista puuston järeys- ja ikävaatimuksista sekä puuston laatua ja määrää koskevista sekä muista vastaavista edellytyksistä maan eri osissa ja erilaisilla kasvupaikoilla ottaen huomioon kasvatettavien puulajien ominaisuudet. Valtioneuvoston asetuksella määriteltäisiin uudistushakkuun edellytykset ensisijaisesti puuston järeyden osalta. Tämä tarkoittaisi eri puulajien vähimmäiskeskiläpimittaa koskevaa vaatimusta maan eri osissa erilaisilla kasvupaikoilla. Valtioneuvoston asetuksella asetettaisiin myös puuston vähimmäisikää koskevat edellytykset uudistushakkuussa.
5 b §. Hakkuun toteutus. Pykälässä olisivat voimassa olevan metsälain 5 §:n 3 momentissa säädetyt asiakokonaisuudet. Pykälässä säädettäisiin hakkuussa ja sen yhteydessä tehtävissä toimenpiteissä noudatettavasta huolellisuudesta. Nämä säännökset koskevat sekä kasvatus- että uudistushakkuuta. Pykälän mukaan hakkuu ja sen yhteydessä tehtävät toimenpiteet olisi toteutettava niin, että vältetään hakkuualueelle kasvamaan jätettävän puuston vahingoittamista. Samoin olisi vältettävä hakkuualueen ulkopuolella kasvavan puuston vahingoittamista hakkuun yhteydessä tehtävissä toimenpiteissä. Lisäksi olisi vältettävä aiheuttamasta puuston kasvuolosuhteita heikentäviä maastovaurioita.

8 §. Taimikon perustamistoimenpiteet. Voimassa olevan metsälain 8 §:n 1 momenttiin sisältyy velvoite taloudellisesti kasvatuskelpoisen taimikon aikaansaamisesta uudistushakkuun jälkeen. Taimikon aikaansaamiselle on säädetty toteuttamisajaksi kohtuullinen aika. Taimikon perustamista koskevat toimenpiteet on voimassa olevan pykälän 2 momentin mukaan saatettava loppuun viiden vuoden kuluessa uudistushakkuun aloittamisesta tai kolmen vuoden kuluessa uudistushakkuun päättymisestä. Metsäasetuksen 2 §:ssä taimikon perustamista koskeviksi toimenpiteiksi on määritelty taimikon perustamista haittaavien puiden ja pensaiden raivaus sekä maanpinnan käsittely. Lisäksi tietyissä turvemailla tehtävissä uudistushakkuissa vesitalouden järjestely katsotaan metsäasetuksessa taimikon perustamistoimenpiteisiin kuuluvaksi. Kun metsää uudistetaan viljellen, istutus ja kylvö ovat myös taimikonperustamistoimenpiteitä.
Metsälain 8 §:ää ehdotetaan muutettavaksi siten, että pykälä koskisi vain taimikon perustamiseen liittyviä toimenpiteitä. Samassa ehdotetaan muutettavaksi pykälän otsikko sellaiseksi, että se vastaisi säännöksen uutta sisältöä. Voimassa olevan 8 §:n muut säännökset ehdotetaan siirrettäväksi uuteen 8 a §:ään, joka koskisi taimikon kasvua edistäviä toimenpiteitä.

Puuntuotannon jatkuvuuden turvaamiseksi pykälän 1 momentissa säilytettäisiin edelleen velvoite tuottaa uusi puusto uudistushakkuun jälkeen. Pykälän 1 momentin mukaan uudistushakkuun jälkeen alueelle, lukuun ottamatta metsätaloudellisesti kannattamattomia suoalueita, olisi saatava kasvupaikalle taloudellisesti kasvatuskelpoinen taimikko uuden puuston aikaansaamiseksi. Uudistushakkuun jälkeen olisi huolehdittava siitä, että hakkuualueelle syntyy uuden puuston muodostava taimikko. Velvoite koskisi siis vain alueita, joissa on tehty hakkuu. Metsätaloudellisesti kannattamattomilla suoalueilla ei kuitenkaan olisi velvoitetta taloudellisesti kasvatuskelpoisen taimikon aikaansaamiseen. Tällaisiksi suoalueiksi katsottaisiin Pohjois-Suomessa sijaitsevat varpu-turvekankaat ja sitä ravinnetasoltaan heikommat turvemaat. Pohjois-Suomella tarkoitettaisiin Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan metsäkeskusten toimialueita. Mainituilla suoalueilla uuden puuston tuottamista ei voida katsoa taloudellisesti tarkoituksenmukaiseksi, koska niillä ravinteisuuden yleinen taso uuden puuston tuottamiseen ei ole riittävä. Alueilla tarvittavat välttämättömät investoinnit, kuten lannoitus, muodostuisivat liian suuriksi puuntuotannossa.
Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädettäväksi, että taimikon perustamista koskevat toimenpiteet olisi saatettava loppuun kahden vuoden kuluessa uudistushakkuun päättymisestä. Aika uudistushakkuun jälkeisten taimikon perustamista koskevien toimenpiteiden tekemiselle lyhenisi yhdellä vuodella nykyisestä kolmesta vuodesta. Voimassa olevaan 8 §:n 2 momenttiin sisältyvä viiden vuoden aika, joka lasketaan uudistushakkuun alkamisesta, poistettaisiin. Tämän määräajan poistaminen on perusteltua, jotta hakkuun jälkeisten toimien viivästymisen aiheuttama taimikoiden laadun alenemissuuntaus saataisiin päättymään. Yksi määräajan laskennan alkamisajankohta selkeyttäisi metsänomistajan uudistamisvelvoitteelle asetettua määräaikaa. Pykälän 2 momentin mukaan uudistushakkuu katsottaisiin päättyneeksi, kun hakkuu olisi edennyt niin pitkälle, että hakkuualalle on syntynyt metsänuudistamista edellyttävä aukko tai hakkuualueella ei enää ole 5 §:n 1 momentissa tarkoitettua kasvatuskelpoista puustoa. Uudistushakkuun päättyminen on välttämätöntä määritellä, koska päättymisen ajankohdasta alkaa metsänomistajaa koskeva velvoite uuden puuston tuottamiseen.

Voimassa oleva metsälaki edellyttää niin sanotun vakiintuneen taimikon aikaansaamista. Puutteellisten tai virheellisten taimikon perustamistoimenpiteiden vuoksi metsänhakkuun jälkeen on useissa tapauksissa menetetty maan tuottokykyä usean vuoden ajalta ja uudistamiskustannukset ovat muodostuneet alueen heinittymisen ja vesakoitumisen vuoksi kalliimmiksi kuin, jos hakkuun jälkeen olisi toimittu välittömästi oikealla tavalla. Metsäkeskusten maastotarkastuksissa on todettu, että noin 3 % uudistusaloista ei täytä metsälain vaatimuksia. Lisäksi 12 %:lla on uudistamisessa huomauttamista. Tarkastustulosten perusteella maanmuokkauksen puuttuminen on yksi merkittävimmistä syistä taimikoiden heikkoon tilaan. Uudistushakkuun jälkeen alueella tehtävällä maanpinnan käsittelyllä turvataan metsänuudistamisen onnistuminen ja parannetaan pitkäaikaisesti taimien kasvuedellytyksiä. Maanpinnan käsittelyllä heti uudistushakkuun jälkeen on ratkaiseva merkitys uudistumisen onnistumisessa useimmilla kasvupaikoilla, sillä se parantaa taimien kasvuedellytyksiä erityisesti kriittisessä alkuvaiheessa. Viime vuosina maapinnan käsittelyä on tehty vuosittain noin 125 000 hehtaarin alueella, mikä on vain noin 70 % vastaavana aikana tehdystä uudistushakkuupinta-alasta.

Maanpinnan käsittely on tärkeä tekijä hyvän uudistamistuloksen varmistamisessa. Maanpinnan käsittelyllä parannetaan maan taimettumiskuntoa ja taimien lämpö-, vesi- ja ravinneolosuhteita eli taimien kasvuolosuhteita, helpotetaan viljelytyötä sekä vähennetään tukkimiehentäi- ja myyrätuhoja. Koneelliseen maanpinnan käsittelyyn on mahdollista yhdistää kemiallinen heinäntorjunta ja kylvö. Kullekin puulajille ja kasvupaikalle olisi kuitenkin valittava soveltuvin muokkausmenetelmä maalajin, maan vedenläpäisevyyden, humuskerroksen paksuuden, uudistamismenetelmän ja mahdollisesti tarvittavan vesienjohtamistarpeen perusteella.

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädettäväksi, että silloin kun uudistushakkuun jälkeen hakkuualueella tehtäisiin kahden vuoden kuluessa uudistushakkuun päättymisestä perustettavalle taimikolle ja kasvupaikalle soveltuva maanpinnan käsittely, taimikon perustamista koskevat muut toimenpiteet olisi saatettava loppuun kahden vuoden kuluessa tehdystä maanpinnan käsittelystä. Pykälän 2 momentissa tarkoitettujen muiden taimikon perustamistöiden aloittamista voitaisiin näin myöhentää, jos taimikon aikaansaamista edistävä maanpinnan käsittely tehtäisiin kahden vuoden sisällä uudistushakkuun päättymisestä. Jos maanpinnan käsittelyn jälkeen ei toimita riittävän nopeasti, käsittelyjälki kasvaa umpeen ja taimettumisen edellytykset heikkenevät. Muut taimikon perustamista koskevat toimenpiteet, kuten taimien istutus, olisi tämän vuoksi tehtävä kahden vuoden kuluessa maanpinnan käsittelystä. Ehdotetun pykälän 3 momentin mukaan soveltuviksi maanpinnan käsittelymenetelmiksi katsottaisiin puulajin ja kasvupaikan mukainen äestys, laikutus, mätästys, säätöauraus tai muu vastaava menetelmä taikka kulotus. Soveltuvien maanpinnan käsittelymenetelmien määrittely on tarpeen, jotta pystyttäisiin ohjaamaan maanpinnan käsittelyä sellaisten menetelmien käyttämiseen, joilla parhaiten edesautetaan kasvatuskelpoisen taimikon muodostumista kasvupaikan ja valittavan puulajin mukaan. Kun valitaan maanpinnan käsittelymenetelmää, olisi myös mahdollisuuksien mukaan valittava sellainen menetelmä, jolla voidaan minimoida käsittelyn aiheuttamat mahdolliset negatiiviset ympäristövaikutukset.
Eri maapinnan käsittelymenetelmistä äestys sopii männyn uudistusaloille ja keskikarkeille tuoreiden kankaiden kuusen viljelyaloille, mutta se ei sovellu reheville ja veden vaivaamille maille. Metsä-äkeellä paljastetaan kivennäismaata 60–70 senttimetrin leveydeltä ja noin kymmenen senttimetrin syvyisellä muokkausjäljellä. Laikutus sopii männyn uudistusaloille kivennäismailla ja turvemailla sekä kivisille tuoreen kankaaan kuusen uudistusaloille. Kaivinkonelaikutus sopii kivikoille, rinnemaille ja maaperältään vaihteleville kohteille äestystä paremmin. Laikutuksessa humus poistetaan maan pintaa myöden. Mätästyksessä tehdään kohoumia taimien istutusta varten. Mätästysmenetelmiä ovat laikku-, kääntö-, ojitus- ja naveromätästys. Ne soveltuvat kivennäismaille ja turvemaille, joille istutetaan männyn, kuusen ja koivun taimia. Säätöaurauksessa voidaan säätää muokkausjäljen syvyyttä ja leveyttä sekä jättää muokkauskatkoja. Säätöauraus soveltuu Pohjois-Suomen soistuneille, tiivispohjaisille sekä paksukunttaisille, verraten viljaville maille. Kulotuksessa hakkuualueella kasvava pintakasvillisuus ja sille kertynyt karikekerros ja hakkuutähteet poltetaan. Palon tuloksena metsään tulee paljon hiiltä sekä muita ravinteita, jotka lannoittavat kulotuksen jälkeen paikalle kasvavaa uutta kasvustoa. Kulotus parantaa myös kasvupaikan lämpöoloja ja metsien monimuotoisuutta. Kulotus soveltuu moreenimaiden tuoreille ja kuivahkoille kankaille.

Pykälän 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin tarkemmin metsänviljelyaineiston määrästä ja laadusta, pykälässä tarkoitetuista toimenpiteistä, taloudellisesti kasvatuskelpoisen taimikon arviointiperusteista, metsätaloudellisesti kannattamattomiksi katsottavista suoalueista sekä eri puulajeja ja kasvupaikkoja koskevista soveltuvista maanpinnan käsittelymenetelmistä. Oikean menetelmän valinta on tärkeää maanpinnan käsittelyn onnistumisen kannalta ja valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin tarkemmin erilaisilla kasvupaikoilla käytettävistä menetelmistä. Tavoitellun hyödyn saavuttaminen vaatii eri kasvupaikoilla ja maantieteellisellä alueella erilaiset käsittelymenetelmät.
8 a §. Taimikon kasvua edistävät toimenpiteet. Edellä selvitettyä voimassa olevan metsälain 8 §:n 2 momenttia täydentää saman pykälän 3 momentti, jonka mukaan edellä 2 momentissa tarkoitettujen taimikon perustamistoimenpiteiden lisäksi tulee tarvittaessa huolehtia taimikon täydennysistutuksesta tai -kylvöstä ja metsää luontaisesti uudistettaessa taimettumisedellytyksiä ylläpitävistä toimenpiteistä. Samoin tulee huolehtia aikaansaadun nuoren taimikon eloonjäämisen ja kehittymisen kannalta tarpeellisesta ruohon-, heinän- ja vesakontorjunnasta ja muusta jälkihoidosta. Lisäksi pykälän 4 momentin mukaan edellä 1 momentissa tarkoitettu velvoite raukeaa, jos kohtuullisiksi katsottavista toimenpiteistä huolimatta alueelle ei kasva taimikkoa.

Kestävän metsätalouden rahoituslain nojalla tuetaan taimikonhoitotöiden tekemistä. Tukeminen on tarkoituksenmukaista ja välttämätöntä puuntuotannon ylläpitämiseksi ja kansantalouden pitkän ajan kasvuedellytysten tukemiseksi. Kestävän metsätalouden rahoituslain nojalla myönnettävää tukea ei saa käyttää toimenpiteisiin, jotka on säädetty metsänomistajan velvollisuudeksi. Metsänparannusvaroja voidaan käyttää vakiintuneiden taimikoiden perkauksiin ja harvennuksiin. Taimikon varhaishoitoon tai nuoren metsän hoitoon, jonka yhteydessä kertyy myyntikelpoinen määrä kuitupuun mitat täyttävää puutavaraa, ei tukea myönnetä. Taimikonhoidon vuotuinen tavoitemäärä on noin 200 000 hehtaaria. Vuosittain taimikoita jää hoitamatta noin 100 000 hehtaaria vuodessa. Lisäksi tekemättömiä taimikonhoitotöitä on kuitenkin ennestään jo lähes 800 000 hehtaaria. Valtakunnan metsien 9. ja 10. inventointien tulosten perusteella voidaan katsoa nuorten taimikoiden hoitotoimien laiminlyönnin aiheuttaneen huolestuttavaa laskua taimikoiden laadun tasossa. Vajaatuottoisia ja välttäviä pieniä taimikoita oli valtakunnan metsien 10. inventoinnin mukaan 26 % kaikista pienistä taimikoista. Taimikko katsotaan vajaatuottoiseksi silloin, kun metsikön uudistaminen on edullisempaa kuin metsikön kasvatus. Välttävässä pienessä taimikossa suositellaan täydennysviljelyä.
Ehdotetun pykälän 1 momentti olisi sisällöltään pääosin voimassa olevan metsälain 8 §:n 3 momentin sisältöinen. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin niistä toimenpiteistä, joiden toteuttaminen olisi 8 §:n 2 momentissa tarkoitettujen varsinaisten taimikon perustamistoimenpiteiden lisäksi yleensä tarpeen 8 §:n 1 momentissa tarkoitetun taimikon aikaansaamiseksi. Viljelytaimikoissa tällaisia toimenpiteitä olisivat täydennysistutus tai -kylvö ja luontaisessa uudistamisessa taimettumisedellytysten ylläpito ja luontaista taimettumista täydentävä istutus tai kylvö. Sekä viljellen että luontaisesti tapahtuvan uudistamisen tuloksena aikaansaadun taimiaineksen ja nuoren taimikon eloonjäämisen ja kehittymisen kannalta on tarpeen huolehtia myös tarpeellisesta jälkihoidosta, kuten ruohon- ja heinän- sekä vesakontorjunnasta.
Nykyistä sääntelyä ehdotetaan täydennettäväksi siten, että lisättäisiin säännös luontaisen uudistamisen epäonnistumisen johdosta edellytettävistä toimenpiteistä. Jos metsän luontainen uudistaminen epäonnistuisi esimerkiksi siemenpuiden kaaduttua myrskyssä, hakkuualue olisi pykälän 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan uudistettava viipymättä viljellen joko istuttamalla tai kylvämällä. Ehdotettu muutos merkitsisi nykykäytännön kirjaamista lakiin. Luontaista uudistamista käytetään pääasiassa uudistettaessa mäntyä karuilla kasvupaikoilla ja soilla.
Voimassa olevan metsälain 8 §:n 1 momentin sanamuodon mukaan uudistushakkuun jälkeen alueelle on saatava kohtuullisessa ajassa taloudellisesti kasvatuskelpoinen taimikko, jonka kehittymistä muu kasvillisuus ei välittömästi uhkaa. Metsälain esitöissä todetaan, että taimikolla ei saisi olla välitöntä vaaraa tuhoutua muun kasvillisuuden, kuten heinän ja vesakon takia. Arvioitaessa välittömän vaaran uhkaa on otettava huomioon taimikon puulaji ja kasvupaikan viljavuus. Vain poikkeustapauksissa voitaisiin keskipituudeltaan yli 1,5 metrin mittaisen taimikon katsoa olevan välittömästi uhattuna. Käytännössä kohtuullisen ajan arviointi on ollut vaikeaa ja metsänomistajien tasavertaisen kohtelun kannalta ongelmallista. Tästä johtuen laista poistettaisiin ajallinen ulottuvuus kasvatuskelpoisen taimikon kehittymisessä ja taimikkoa arvioitaisiin jatkossa sen pituuden ja elinvoimaisuuden perusteella. Pykälän 2 momentin mukaan taloudellisesti kasvatuskelpoinen taimikko olisi saavutettu, kun kasvatettavien puiden keskipituus olisi 1,3 metriä eikä niiden kehittymistä uhkaisi välittömästi muu kasvillisuus. Keskipituudella tarkoitettaisiin metsikön puuston keskimääräistä pituutta, joka ilmoitetaan metreinä.
Puuston kehitysluokalla ilmaistaan sen kehitysvaihetta tietyllä hetkellä. Taimikon katsotaan olevan varttunutta taimikkoa (T2-kehitysluokka), kun sen keskipituus on yli 1,3 metriä ja sen runkoluku ylittää uusimistiheyden. Muussa tapauksessa alue on vajaatuottoinen. Taimikon katsominen taloudellisesti kasvatuskelpoiseksi silloin, kun se on saavuttanut varttuneen taimikon kehitysluokan keskipituuden eli 1,3 metriä, yhtenäistäisi määritteitä metsälain ja metsänhoidon käytännön toimien kesken. Joissakin tapauksissa metsänomistajalle säädetty velvoite uuden puuston aikaansaamisesta pitenee.
Pykälän 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan velvoite uuden puuston aikaansaamisesta raukeaisi, jos kohtuullisiksi katsottavista toimenpiteistä huolimatta alueelle ei kasvaisi taimikkoa. Metsänomistajan vastuu rajattaisiin selkeästi esityksessä 1,3 metrin pituusvaiheeseen. Metsänomistajan tulisi huolehtia taimikoiden kehityksestä tuohon taimikon kasvuvaiheeseen saakka. Metsälain 8 §:n 1 momentissa säädettäväksi esitetty velvoite uuden puuston aikaansaamiseen raukeaisi ilman nimenomaista metsäkeskuksen päätöstä. Velvoite raukeaisi, ellei metsäkeskus ryhtyisi metsälain 20 §:n mukaisiin toimiin korjaavien toimenpiteiden toteuttamista koskevan sopimuksen aikaansaamiseksi tai ellei metsäkeskus tekisi esitystä Maaseutuvirastolle velvoittavan päätöksen tekemiseksi tarvittavista korjaavista toimenpiteistä. Kohtuulliset toimenpiteet taimikon aikaansaamiseksi sekä tarvittavat korjaavat toimenpiteet tulisivat arvioitaviksi tässä yhteydessä.

Voimassa olevan metsälain 8 §:n 5 momentin mukaan tässä pykälässä tarkoitetuista toimenpiteistä ja niiden toteuttamisen määräajasta, kohtuullisesta ajasta taimikon aikaansaamiseksi ja taimikon arviointiperusteista voidaan säätää tarkemmin asetuksella ja määrätä sen nojalla metsätalousasioissa toimivaltaisen ministeriön päätöksellä. Viimeksi mainittu subdelegointi ministeriölle ehdotetaan poistettavaksi, koska poikkeuksellista tarvetta sen säilyttämiseen ei ole. Ehdotetun pykälän 3 momentti sisältäisi valtuuden antaa lakia tarkentavia säännöksiä vain valtioneuvoston asetuksella. Pykälän 3 momentin mukaan pykälässä tarkoitetuista toimenpiteistä, luontaisen uudistamisen toteuttamisen määräajasta, luontaisessa uudistamisessa syntyneiden taimien määrästä ja velvoitteen raukeamisen arvioimiseksi kohtuulliseksi katsottavista toimenpiteistä uuden puuston aikaansaamiseksi voitaisiin säätää tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

8 b §. Uuden puuston aikaansaamisessa käytettävät puulajit. Voimassa olevassa metsälaissa on säädetty metsänuudistamisessa käytettävistä puulajeista ainoastaan 8 §:n 5 momentin valtuussäännöksessä. Säännöksen mukaan ministeriö voi antaa tarkempia yleisiä määräyksiä Suomen luontaiseen lajistoon kuulumattomien puulajien käytöstä metsänviljelyyn sekä kasvullisesti lisätyn metsänviljelyaineiston käytöstä. Metsälain soveltamisesta annetun maa- ja metsätalousministeriön päätöksen 7 §:ssä on säädetty kasvatuskelpoisista puulajeista. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Kun määritetään metsänuudistamisessa käytettäviä puulajeja, rajoitetaan metsänomistajan omaisuuden käyttöön liittyviä toimia. Perusteista, jotka koskevat metsänomistajan toimintaa metsänuudistamisessa käytettävien puulajien osalta, olisi tämän vuoksi säädettävä metsälaissa. 
Pykälän 1 momentissa säädettäisiin 8 §:n 1 momentissa tarkoitetun taimikon perustamisessa käytettävistä puulajeista. Taimikon saisi perustaa männyn, kuusen, rauduskoivun, hieskoivun ja haavan metsänviljelyaineistolla, joka soveltuu alkuperältään uudistettavan alueen olosuhteisiin. Muiden Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvien puulajien ja siperianlehtikuusen metsänviljelyaineistoa voitaisiin käyttää taimikon perustamisessa, jos sen käytölle olisi erityisiä syitä ja jos se soveltuisi alkuperältään alueen olosuhteisiin. Mikäli metsänomistaja haluaisi käyttää metsänviljelyyn Suomen luontaiseen lajistoon kuulumattomia puulajeja, hänen olisi pykälän 2 momentin mukaan esitettävä metsälain 14 §:ssä tarkoitetussa metsänkäyttöilmoituksessa riittävä selvitys niiden kasvatuskelpoisuudesta ja alkuperän soveltuvuudesta uudistettavan alueen olosuhteisiin.

Alkuperältään sopivan metsänviljelyaineiston valinta on metsänviljelyn onnistumisen edellytys, sillä puut ovat perinnöllisesti sopeutuneet kasvupaikkansa ilmastoon. Metsänviljelyaineiston liian pitkät siirrot etelästä pohjoiseen lisäävät taimien paleltumisriskiä, kun taas alkuperältään pohjoiseen soveltuvat aineistot, jotka on siirretty etelään päin, kasvavat yleensä paikallisia alkuperiä hitaammin. Väärän alkuperän käyttö saattaa lisäksi altistaa puuston hyönteis-, sieni- ja nisäkästuhoille.
Vastuu alkuperältään sopivan metsänviljelyaineiston valinnasta on metsänomistajalla. Metsänviljelysaineiston kaupasta annetun lain (241/2002) mukaan metsänviljelyaineistoerän ostajalle on annettava tieto luokkiin siemenlähde tunnettu ja valikoitu kuuluvan perusaineiston lähtöisyysalueesta sekä pituus- ja leveysasteen mukaan määritellystä maantieteellisestä sijainnista ja luokkiin alustavasti testattu ja testattu kuuluvan perusaineiston tarkasta maantieteellisestä sijainnista. Kahden jälkimmäisen perusaineistoluokan osalta ostajalle on lisäksi annettava tieto aineiston käyttöalueesta. Elintarviketurvallisuusvirasto valvoo kotimaisen metsänviljelyaineiston alkuperäketjua ja vahvistaa tuotetulle aineistolle käyttöalueen. Ulkomaisen aineiston osalta ostajan on velvollisuus varmistaa aineiston soveltuvuus kasvatuspaikan olosuhteisiin. Tämä voi tapahtua muun muassa pyytämällä Metsäntutkimuslaitokselta suositus käyttöalueeksi.

Pykälän 3 momentti sisältää asetuksenantovaltuuden. Valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkemmat säännökset eri puulajien soveltuvuudesta maan eri osiin ja eri kasvupaikoille, Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvien muiden kuin 1 momentissa nimettyjen puulajien ja siperianlehtikuusen soveltuvuudesta taimikon perustamiseen ja näiden puulajien erityisen käytön edellytyksistä. Tällaisia viimeksi mainittujen puulajien käytön edellytyksiä olisivat esimerkiksi markkinakelpoisen puun tuotto sekä maisemanhoito ja luonnon monimuotoisuuden edistäminen. Kasvatuskelpoisuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon kyseisten puulajien luontaiset kasvupaikkavaatimukset ja levinneisyysalue. Valtioneuvosto voisi antaa tarkempia säännöksiä myös Suomen luontaiseen lajistoon kuulumattomien puulajien käytöstä metsänviljelyyn sekä kasvullisesti lisätyn metsänviljelyaineiston käytöstä.

9 §. Vastuu uuden puuston aikaansaamisesta. Voimassa olevan metsälain 9 §:n 1 momentissa on viittaus metsälain 8 §:ään. Metsälakiin ehdotetaan edellä lisättäväksi uusi 8 a §. Nykyisen 8 §:n sisältö olisi jaettuna kahteen pykälään eli 8 ja 8 a §:ään. Pykälän 1 momentissa oleva viittaus korjattaisiin muutosten vuoksi koskemaan sekä 8 että 8 a §:ää.
Voimassa olevan metsälain 9 §:n 2 momentin mukaan kiinteistön tai muun alueen omistusoikeuden siirtyessä uudelle omistajalle tälle siirtyy myös 8 §:n mukainen velvollisuus uuden puuston aikaansaamisesta. Uuden puuston aikaansaamiseen liittyvät asiakokonaisuudet on uuden ehdotetun 8 a §:n myötä jaettu kahteen pykälään. Pykälän 2 momentissa oleva viittaus korjattaisiin muutosten vuoksi koskemaan sekä 8 että 8 a §:ää.
10 §. Monimuotoisuuden säilyttäminen ja erityisen tärkeät elinympäristöt. Voimassa olevan metsälain 10 §:n 1 momentin mukaan metsiä tulee hoitaa ja käyttää siten, että yleiset edellytykset metsien biologiselle monimuotoisuudelle ominaisten elinympäristöjen säilymiselle turvataan. Pykälän 2 momentissa on määritelty metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeät elinympäristöt. Tätä 2 momenttia täydentää pykälän 3 momentti, jonka mukaan, jos 2 momentissa tarkoitetut elinympäristöt ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sekä ympäristöstään selvästi erottuvia, niitä koskevat hoito- ja käyttötoimenpiteet tulee tehdä elinympäristöjen ominaispiirteet säilyttävällä tavalla.

Pykälän 4 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että asetuksen antajatahoksi säädettäisiin valtioneuvosto. Ehdotetun 4 momentin mukaan pykälän 2 momentissa tarkoitetuista elinympäristöistä säädettäisiin tarvittaessa tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Valtioneuvosto voisi antaa tarkempia säännöksiä mainittujen elinympäristöjen käsittelyn perusteista sekä 3 momentissa tarkoitetun velvoitteen alueellisesta soveltamisesta ottaen huomioon kyseisten elinympäristöjen turvaamisen tarve maan eri osissa. 

11 §. Poikkeuslupa. Voimassa olevan metsälain 11 §:n 2 momentissa on viittaus kestävän metsätalouden rahoituksesta annetun lain (1094/1996) 19 §:ään. Viittaus korjattaisiin koskemaan metsätalouden ympäristötukea.
12 §. Metsätalous suojametsissä. Voimassa olevan metsälain 12 §:n 3 momentissa on viittaus kestävän metsätalouden rahoituksesta annetun lain 2 §:ään. Tarkoituksena on, että mainittu laki kumottaisiin kestävän metsätalouden rahoituslailla. Lain voimaantulosta säädetään valtioneuvoston asetuksella. Viittaus korjattaisiin koskemaan uuden rahoituslain 4 §:ää.

13 §. Suoja-alueet. Voimassa olevan metsälain 13 §:ssä on viittaukset metsälain 5, 6 ja 8 §:ään. Metsälakiin ehdotetaan lisättäväksi uusia pykäliä ja tästä johtuen 13 §:ssä olevat viittaukset korjattaisiin koskemaan 5, 5 a, 5 b, 6, 8 ja 8 a §:ää. Voimassa olevassa pykälässä on todettu metsätalousasioissa toimivaltaisen ministeriön päättävän muun muassa suoja-alueiden muodostamisesta. Esitetään lakitekninen muutos, jossa maa- ja metsätalousministeriön todettaisiin tekevän kyseisen päätöksen.
14 §. Metsänkäyttöilmoitus. Pykälää ehdotetaan muutettavaksi kokonaisuudessaan valtuussäännösten selkiinnyttämiseksi ja sääntelyn yksinkertaistamiseksi. Voimassa olevan metsälain 14 §:n 1 momentissa oleva valtuus (muotoa ”siten kuin asetuksella säädetään”) esitetään säädettäväksi pykälän 4 momentissa. Pykälän 2 momentin 3 kohta esitetään säädettäväksi muutoin voimassa olevan 14 §:n 2 momentin 3 kohdan sisältöisenä kuitenkin sisältämättä enää valtuutta. Valtuus säädettäisiin ehdotetun 14 §:n 4 momentissa ja samassa yhteydessä säädöstasoksi määritettäisiin valtioneuvoston asetus. Pienikokoisen puuston hakkuusta antaisi jatkossa säännökset valtioneuvosto ministeriön sijaan. Voimassa olevassa maa- ja metsätalousministeriön päätöksessä metsälain soveltamisesta on määritetty puusto pienikokoiseksi, jos puuston keskiläpimitta ennen hakkuuta on enintään 13 senttimetriä. Metsänkäyttöilmoituksen jättämiseen liittyvät laiminlyönnit katsotaan metsälaissa metsärikkomukseksi. Lakia tarkentavia säännöksiä pienikokoisen puuston osalta antaisi jatkossa valtioneuvosto, koska rajanvetoa asian suhteen, joka vaikuttaa metsänomistajaa velvoittavan toiminnan alkamiseen, ei voida katsoa teknisluoteiseksi asian säätämiseksi.
Voimassa olevan 14 §:n 1 momentin sisältöön verrattaessa pykälään ei tehdä muita muutoksia kuin edellä selvitetyt asioiden ryhmittelyt uudella tavalla pykälässä. Pykälän 1 momentin mukaan maanomistajan taikka hallintaoikeuden tai muun sellaisen erityisen oikeuden haltijan olisi tehtävä aiotusta hakkuusta ja uudistushakkuun osalta uudistamistavasta sekä 10 §:n mukaisten elinympäristöjen muusta käsittelystä metsäkeskukselle ilmoitus (metsänkäyttöilmoitus). Ilmoitus olisi tehtävä vähintään 14 päivää ja enintään kaksi vuotta ennen hakkuun tai muun toimenpiteen aloittamista. Ilmoitus olisi tehtävä kirjallisesti. Ilmoitus katsottaisiin toimitetuksi metsäkeskukselle, kun se on saapunut metsäkeskuksen toimipaikkaan taikka kun ilmoitus tai vastaavat tiedot on toimitettu metsäkeskuksen toimihenkilölle. Sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 3 luvun 9 §:n mukaan vireillepanossa ja asian muussa käsittelyssä vaatimuksen kirjallisesta muodosta täyttää myös viranomaiselle toimitettu sähköinen asiakirja. Vireilletulon sinänsä katsotaan edellyttävän, että toimitettu sähköinen asiakirja on luettavassa muodossa tai ainakin saatettavissa luettavaan muotoon konvertoimalla tai muulla tavoin (HE 17/2002 vp). Metsänkäyttöilmoituksen katsottaisiin näin ollen täyttävän vaaditun kirjallisen muodon myös silloin, kun se toimitetaan sähköisesti metsäkeskukseen.
Pykälän 3 momentissa säädettäisiin poikkeusmenettelystä metsänkäyttöilmoituksen jättämisen määräaikojen osalta. Voimassa olevan 14 §:n 1 momentin mukaan metsänkäyttöilmoitus on tehtävä vähintään 14 päivää ja enintään kaksi vuotta ennen hakkuun tai muun toimenpiteen aloittamista, jollei metsäkeskus hakemuksesta myönnä poikkeusta määräajasta. Tästä voimassa olevaan 1 momenttiin sisältyvästä poikkeusmenettelystä säädettäisiin jatkossa 14 §:n 3 momentissa. Pykälän 3 momentin mukaan metsäkeskus voisi hakemuksesta myöntää poikkeuksen 1 momentissa tarkoitetusta määräajasta.
Voimassa olevan 14 §:n 3 momentin mukaan metsänkäyttöilmoituksesta säädetään tarkemmin asetuksella. Ehdotetun 14 §:n 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin tarkemmin pienikokoisen puuston hakkuusta. Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella säädettäisiin 10 §:n mukaisten elinympäristöjen käsittelyjen ilmoittamisesta metsänkäyttöilmoituksessa ja muista kyseisessä ilmoituksessa ilmoitettavista tiedoista. Ministeriön asetuksella säädettävät asiat olisivat luonteeltaan teknisiä, koska asetuksella vahvistettaisiin tarvittaessa ne asiat, jotka on luettelonomaisesti ilmoitettava metsänkäyttöilmoituksella.
14 a §. Hakkuu- ja taimikon perustamisilmoitus. Pykälän 1 momentissa esitetään otettavaksi käyttöön uusi ilmoitusmenettely. Kun kasvatus- tai uudistushakkuu on saatettu loppuun, hakkuun toteuttajan olisi tehtävä metsäkeskukselle kolmen kuukauden kuluessa hakkuun päättymisestä hakkuuilmoitus. Uudistushakkuun päättyminen olisi määritelty 8 §:n 2 momentissa. Velvollisuus koskisi vain niitä hakkuita, joista on tehtävä metsänkäyttöilmoitus. Metsälain 14 §:n 2 momentissa olisi säädetty ne tilanteet, joissa ei ole velvollisuutta tehdä metsänkäyttöilmoitusta. Esimerkiksi kotitarvehakkuusta, kun kohteena ei ole metsälain 10 §:ssä tarkoitettu elinympäristö, ei tarvitsisi tehdä hakkuuilmoitusta.
Voimassa olevan metsälain 8 §:n 1 momentissa on säädetty metsänomistajalle uudistushakkuun jälkeinen velvoite uuden puuston aikaansaamisesta. Tähän liittyen saman pykälän 2 momentissa on säädetty kolmen tai viiden vuoden määräaika taimikon perustamista koskevien toimenpiteiden toteuttamiselle. Kolmen vuoden määräaika alkaa uudistushakkuun päättymisestä ja viiden vuoden aika uudistushakkuun aloittamisesta. Tämä aika ehdotetaan lyhennettäväksi kahdeksi vuodeksi ja velvoite alkaisi uudistushakkuun päättymisestä. Metsänomistajan oikeusturvan kannalta olisi tärkeää, että määräajan alkamisella on selkeä alkamishetki, jonka alkaminen voitaisiin myöhemmin todeta. Hakkaajan tulisi hakkuuilmoituksella ilmoittaa muun muassa se ajankohta, jolloin uudistushakkuu on päättynyt. Näin saataisiin määräajan alkaminen selvitettyä yksiselitteisesti.

Metsäkeskus pystyisi hakkuuilmoituksen perusteella kohdistamaan metsälain valvontaa ajallisesti tarkoituksenmukaisesti ja esimerkiksi alueille, joista on tehty hakkuuilmoitus uudistushakkuusta, mutta ei taimikon perustamisilmoitusta. Ilmoituksen laiminlyönnistä säädettäisiin seuraamukset metsälain 18 §:n 2 momentin nojalla. Momenttia esitetään muutettavaksi hakkuuilmoituksen lisäämiseksi rikkomusluetteloon.
Voimassa olevan metsälain 14 a §:n 1 momentissa säädetään taimikon perustamisilmoituksesta. Pykälän 2 momentti sisältäisi jatkossa taimikon perustamisilmoituksen tekemistä koskevan velvoitteen. Taimikon perustamisilmoitus tulisi tehdä metsäkeskukselle kolmen kuukauden kuluessa taimikon perustamista koskevien toimenpiteiden loppuunsaattamisesta. Nykyisin ei ole säädetty määräaikaa taimikon perustamisilmoituksen jättämiselle, vaan se on velvoitettu toimittamaan viivytyksettä sen jälkeen, kun taimikon perustamista koskevat toimenpiteet on saatettu loppuun. Lisäksi taimikon perustamisilmoituksen tekemisen laiminlyönti ja ilmoituksen jättämiselle säädetyn määräajan ylittäminen esitetään lisättäväksi metsälain 18 §:ään, joka käsittelee metsärikosta ja metsärikkomusta. Edellä selvitetyn mukaan taimikon perustamiskohteista, joista on tehtävä taimikon perustamisilmoitus, noin 60 % ilmoitetaan oma-aloitteisesti, 20 %:n osalta ilmoitus palautetaan yhteydenoton jälkeen ja loppujen osalta on tehtävä maastotarkastus tilanteen selvittämiseksi. Taimikon perustamisilmoituksen laiminlyönnin sanktioimisen arvioidaan lisäävän metsänomistajien toimittamien ilmoitusten määrää ja tehostavan metsäkeskusten metsänuudistamisvelvoitteen valvontaa.

Pykälän 3 momentin mukaan hakkuu- ja taimikon perustamisilmoitus olisi tehtävä kirjallisesti. Ilmoitus katsottaisiin toimitetuksi metsäkeskukselle, kun se on saapunut metsäkeskuksen toimipaikkaan taikka kun ilmoitus tai vastaavat tiedot on toimitettu metsäkeskuksen toimihenkilölle. Hakkuuilmoitus ja taimikon perustamisilmoitus, kuten edellä selvitetty metsänkäyttöilmoitus, katsotaan kirjallisesti tehdyksi myös silloin kun se toimitetaan sähköisesti metsäkeskukseen.

Pykälän 4 momentin mukaan maa- ja metsätalousministeriön asetuksella annettaisiin tarvittaessa tarkempia säännöksiä hakkuu- ja taimikon perustamisilmoituksen sisällöstä. Ministeriön asetuksella säädettävät asiat olisivat luonteeltaan teknisiä, koska asetuksella vahvistettaisiin tarvittaessa ne asiat, jotka on luettelonomaisesti ilmoitettava hakkuuilmoituksella ja taimikon perustamisilmoituksella. Tällä hetkellä asiaa ei ole taimikonperustamisilmoituksen osalta lakia tarkemmin säännelty.
15 §. Neuvotteluvelvoite ja uuden puuston aikaansaamisen vakuus. Metsäkeskus voi ennen uudistushakkuun aloittamista vaatia voimassa olevan metsälain 15 §:n 2 momentin mukaisesti vakuuden asettamista uuden kasvun turvaamisen edellyttämien toimenpiteiden varalta. Uuden puuston aikaansaamiseen ja taimikon kasvun turvaamiseen liittyvät asiakokonaisuudet on uuden ehdotetun 8 a §:n myötä jaettu kahteen pykälään. Tämän vuoksi esitetään pykälän 2 momenttiin viittaus sekä 8 §:n 2 momenttiin että 8 a §:n 1 momenttiin. Voimassa olevan metsälain 15 §:n 3 momentissa säädetään metsäkeskuksen oikeudesta teettää tiettyjä toimenpiteitä ja maksaa ne edellä tarkoitetusta vakuudesta. Tässä viittaus 8 §:ään muutettaisiin koskemaan 8 ja 8 a §:ää
Voimassa olevan metsälain 15 §:n 4 momenttiin ehdotetaan tehtäväksi tekninen tarkennus siten, että asetuksen antajaksi todettaisiin valtioneuvosto silloin, kun asetuksella annettaisiin tarkemmat säännökset vakuusmenettelystä eli menettelystä vakuuden asettamisessa. Nykyisen 15 §:n 4 momentin sanamuodon mukaan vakuusmenettelystä säädetään tarvittaessa tarkemmin asetuksella.

17 §. Katselmus. Voimassa olevan metsälain 17 §:n 1 momentissa on viittaus metsälain 8 §:ään. Metsälakiin ehdotetaan uutta 8 a §:ää ja tästä johtuen pykälän 1 momentissa oleva viittaus korjattaisiin koskemaan 8 ja 8 a §:ää. Katselmuksen pitäminen liittyy epäiltyjen lainrikkomusten selvittämiseen sekä käsittelykiellon antamiseen. Katselmus on tarpeen vain silloin, kun metsäkeskus pitäisi sen järjestämistä tarpeellisena taikka maanomistaja tai erityisen oikeuden haltija tekisi metsäkeskukselle hakemuksen katselmuksen järjestämisestä.
18 §. Metsärikos ja metsärikkomus. Voimassa olevan metsälain 18 §:n 1 momentin mukaan rangaistus metsärikoksesta säädetään rikoslain (39/1889) 48 a luvun 3 §:ssä. Rikoslain 48 a luvussa säädetään luonnonvararikoksista. Metsälakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 5 a §. Esitetyn muutoksen vuoksi rikoslaissa olevat viittaukset metsälakiin olisi korjattava. Esitykseen sisältyy rikoslain 48 a luvun 3 §:n muuttamista koskeva lakiehdotus.
Voimassa olevan metsälain 18 §:n 2 momentissa säädetään metsärikkomuksista, joista voidaan tuomita sakko. Pykälän 2 momentin 1 kohtaa esitetään tarkistettavaksi siten, että nykyisen metsänkäyttöilmoituksen jättämiseen liittyvien puutteellisuuksien lisäksi siinä säädettäisiin metsärikkomukseksi myös hakkuuilmoituksen ja taimikon perustamisilmoituksen antamisen laiminlyönti. Pykälän 2 momentin 1 kohdan mukaan joka tahallaan tai huolimattomuudesta laiminlöisi antaa 14 §:ssä säädetyn metsänkäyttöilmoituksen tai tekisi ilmoituksen säädetyn 14 vuorokauden määräajan jälkeen tai laiminlöisi antaa 14 a §:ssä säädetyn hakkuuilmoituksen taikka taimikon perustamisilmoituksen taikka tekisi ilmoituksen säädetyn kolmen kuukauden määräajan jälkeen, olisi tuomittava, jollei teosta muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta, metsärikkomuksesta sakkoon. Metsälakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 5 a, 5 b ja 8 a §. Tästä johtuen pykälän 2 momentin 2 kohdan viittaukset korjattaisiin koskemaan 5, 5 a ja 5 b §:ää. Momentin 3 kohdassa viittaus muutettaisiin koskemaan myös 8 a §:ää. 
Metsälain muutoksen yhteydessä on tarkoitus antaa uusi valtioneuvoston asetus. Samalla kumottaisiin metsäasetus sekä maa- ja metsätalousministeriön päätös metsälain soveltamisesta. Pykälän 2 momentin 2, 3 ja 4 kohdasta viittaukset määräyksiin poistettaisiin. Kohtien 5 ja 6 viittaukset määräyksiin ovat asianmukaisia, koska ne tarkoittavat ministeriön tekemää hallintopäätöstä, joka voi sisältää määräyksiä.

20 §. Korjaavat toimenpiteet. Voimassa olevan metsälain 20 §:n 1 momentissa on muun ohessa viittaus metsälain 5 §:n 1-3 momenttiin ja 8 §:ään. Metsälakiin ehdotetaan lisättäväksi uusia pykäliä ja tästä johtuen pykälässä oleva viittaus 5 §:n 1-3 momenttiin muutettaisiin koskemaan 5, 5 a ja 5 b §:ää. Lisäksi momentissa oleva viittaus 8 §:ään muutettaisiin koskemaan sekä 8 että 8 a §:ää.
21 §. Panttioikeus. Metsälakiin ehdotetaan lisättäväksi uusi 8 a § ja tästä johtuen pykälän 1 momentissa oleva viittaus korjattaisiin koskemaan 8 ja 8 a §:ää.

21 a §. Poliisiviranomaisen virka-apu. Poliisiviranomaisen virka-avusta on säädetty metsäasetuksen 10 §:ssä. Ehdotettu pykälä olisi sisällöltään yhteneväinen metsäasetuksessa säädetyn kanssa. Metsäasetus kumottaisiin annettavalla valtioneuvoston asetuksella esitetyn lain voimaantulon jälkeen. Pykälän mukaan poliisiviranomainen olisi velvollinen tarvittaessa antamaan virka-apua lain täytäntöönpanoa ja sen noudattamisen valvontaa koskevissa asioissa.
22 §. Ilmoitus poliisille. Voimassa olevan metsälain 22 §:n mukaan metsäkeskuksen on 18 §:ssä tarkoitetun teon tai laiminlyönnin todettuaan ilmoitettava asiasta syyttäjälle syytteen nostamista varten. Ilmoitus saadaan kuitenkin jättää tekemättä, jos tekoa tai laiminlyöntiä olosuhteet huomioon ottaen on pidettävä vähäisenä eikä yleisen edun ole katsottava vaativan syytteen nostamista. Käytännössä ilmoitus tehdään poliisille, joka tekee asiassa esitutkinnan, jos on syytä epäillä, että on tapahtunut rikos. Poliisi toimittaa syyttäjälle esitutkintapöytäkirjan ja syyttäjä päättää syytteen nostamisesta. Säännöksessä oleva virheellisyys esitetään korjattavaksi ja ehdotetun 1 momentin mukaan jos metsäkeskuksella olisi todennäköisiä perusteita epäillä 18 §:ssä tarkoitetun teon tai laiminlyönnin tapahtuneen, sen olisi ilmoitettava asiasta poliisille esitutkintaa varten. Myös voimassa olevan pykälän 1 momentin viimeisen virkkeen loppuosa esitetään korjattavaksi siten, että siitä poistettaisiin viittaus syytteen nostamiseen.
Pykälän muuttamisen yhteydessä muutettaisiin sen otsikko vastaamaan pykälän uutta sisältöä.
23 a §. Eräiden suoritteiden maksuttomuus. Metsälakiin perustuvien metsäkeskusten suoritteiden maksullisuus määräytyy metsäkeskuksista ja metsätalouden kehittämiskeskuksesta annetun lain (1474/1995) 12 §:n mukaisesti valtion maksuperustelain (150/1992) perusteella. Ehdotuksessa esitetään poikettavaksi maksuperustelain säännöksistä siltä osin, että hakkuuilmoitus olisi maksuton suorite. Metsänkäyttöilmoitus ja taimikon perustamisilmoitus on jo säädetty voimassa olevassa metsälain 23 a §:ssä maksuttomiksi.
25 §. Metsäkeskuksen tehtävät. Voimassa olevan metsälain 25 §:n 1 momentin mukaan metsäkeskuksen tehtävänä on edistää tämän lain tarkoituksen toteutumista sekä valvoa tämän lain noudattamista noudattaen lisäksi, mitä näiden tehtävien hoidosta metsäkeskuksista ja metsätalouden kehittämiskeskuksesta annetussa laissa tai muualla säädetään tai määrätään. Metsäkeskuksen tehtävistä on säädetty metsäkeskuksista ja metsätalouden kehittämiskeskuksesta annetun lain 1 ja 1 a §:ssä. Voimassa olevaa metsälain 25 §:n 1 momenttia esitetään selkiinnytettäväksi koskemaan vain metsälain valvontaa. Ehdotetun 1 momentin mukaan metsäkeskuksen tehtävänä olisi valvoa tämän lain noudattamista noudattaen lisäksi, mitä tämän tehtävän hoidosta metsäkeskuksista ja metsätalouden kehittämiskeskuksesta annetussa laissa tai muualla säädetään tai määrätään.

26 §. Tarkemmat säännökset. Voimassa olevan metsälain 26 §:n mukaan tarkemmat säännökset tämän lain täytäntöönpanosta annetaan asetuksella. Ehdotetaan, että 26 § kumotaan. Valtuutuksen säätämiseen laissa on perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa käytännössä kohdistettu vaatimuksia täsmällisyydestä ja tarkkarajaisuudesta. Voimassa olevan lain 26 §:n valtuutus ei täytä tätä vaatimusta.
1.2 Laki rikoslain 48 a luvun 3 §:n muuttamisesta

Rikoslain 48 a luvussa säädetään luonnonvararikoksista. Kyseisen luvun 3 §:n 1 momentin mukaan joka tahallaan tai törkeästä huolimattomuudesta hakkaa metsää metsälain (1093/1996) 5 §:n 2 momentin tai 5 §:n 4 momentin nojalla annetun kasvatus- tai uudistushakkuuta koskevan säännöksen tai määräyksen vastaisesti tai rikkoo suojametsäaluetta tai suoja-aluetta koskevaa metsälain tai sen nojalla annettua säännöstä tai määräystä, on tuomittava metsärikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

Rikoslain 48 a luvun 3 §:n 2 momentin mukaan metsärikoksesta tuomitaan myös se, joka tahallaan vahingoittaa metsän hoito- tai käyttötoimenpiteellä ympäristöstään selvästi erottuvaa metsäluonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeää luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista elinympäristöä metsälain tai sen nojalla annetun säännöksen tai määräyksen vastaisesti taikka ilman laissa edellytettyä lupaa tai lupaehdon vastaisesti siten, että teko on omiaan vaarantamaan kyseisen elinympäristön ominaispiirteiden säilymistä. 

Metsälakiin ehdotetaan lisättäväksi muun ohella uusi 5 a §. Tämän vuoksi rikoslain 48 a luvun 3 §:n 1 momenttiin tulisi tehdä tekninen tarkistus, jolla esitettävistä muutoksista aiheutuvat viittaukset metsälakiin korjattaisiin. Rikoslain viittaus metsälain 5 §:n 2 momenttiin korjattaisiin viittauksiksi metsälain 5 §:n 1 momenttiin ja 5 a §:n 1 momenttiin sekä viittaus metsälain 5 §:n 4 momenttiin korjattaisiin viittauksiksi metsälain 5 §:n 2 momenttiin ja 5 a §:n 2 momenttiin.

2 Tarkemmat säännökset
Ehdotetut muutokset metsälakiin edellyttäisivät myös sekä metsäasetuksen että metsälain soveltamisesta annetun maa- ja metsätalousministeriön päätöksen muuttamista. Sääntelyn selkiyttämiseksi ja yksinkertaistamiseksi metsäasetus ja edellä mainittu ministeriön päätös on tarkoitus kumota metsälain muuttamisen myötä annettavalla valtioneuvoston asetuksella metsälain soveltamisesta.
Esitykseen sisältyy useita valtuussäännöksiä. Niistä suurin osa koskee valtioneuvoston asetuksella annettavia tarkempia säännöksiä. Lisäksi eräistä teknisluonteisista seikoista säädettäisiin maa- ja metsätalousministeriön asetuksella. Ehdotettujen valtuussäännösten nojalla annettavien tarkempien säännösten ala ei kuitenkaan laajene asiallisesti verrattuna nykyiseen sääntelyyn. Tämä johtuu siitä, että ehdotetut valtuussäännökset aineellisesti sisältyvät jo nykyiseen lakiin, mutta edellyttävät täydennyksiä ja täsmennyksiä. Esityksen sisältämillä ehdotuksilla valtuussäännöksiksi tai nykyisten valtuussäännösten muuttamiseksi saatetaan siten lain valtuussääntely vastaamaan perustuslaissa asetettuja vaatimuksia.

Valtioneuvoston asetus

Lakiehdotuksen 4 §:ään sisältyisivät perussäännökset kansallisesta ja alueellisesta metsäohjelmasta. Pykälän 3 momentin nojalla valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin tarvittaessa tarkemmin ohjelmien sisällöstä, laadinnasta, määräajoista ja tarkistamisesta.

Lakiehdotuksen 4 a §:ssä säädettäisiin metsäsuunnitelmasta. Valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin tarvittaessa tarkemmin pykälän 3 momentin nojalla suunnitelman sisällöstä, laadinnasta ja tarkistamisesta.

Kasvatushakkuun edellytyksistä säädettäisiin lain 5 §:ssä. Pykälän 2 momentin mukaan valtioneuvosto voisi antaa tarkempia säännöksiä kasvatushakkuussa jätettävän puuston määrästä ja laadusta maan eri osissa ja erilaisilla kasvupaikoilla ottaen huomioon kasvatettavien puulajien ominaisuudet.

Lakiehdotuksen 5 a §:ssä säädettäisiin uudistushakkuun edellytyksistä. Valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin pykälän 2 momentin mukaan tarkemmin uudistushakkuun edellytyksenä olevista puuston järeys- ja ikävaatimuksista sekä puuston laatua ja määrää koskevista sekä muista vastaavista edellytyksistä maan eri osissa ja erilaisilla kasvupaikoilla ottaen huomioon kasvatettavien puulajien ominaisuudet.

Taimikon perustamistoimenpiteistä säädettäisiin lain 8 §:ssä. Pykälän 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin tarkemmin metsänviljelyaineiston määrästä ja laadusta, pykälässä tarkoitetuista toimenpiteistä, taloudellisesti kasvatuskelpoisen taimikon arviointiperusteista, metsätaloudellisesti kannattamattomiksi katsottavista suoalueista sekä eri puulajeja ja kasvupaikkoja koskevista soveltuvista maanpinnan käsittelymenetelmistä.

Lakiehdotuksen 8 a §:ssä säädettäisiin taimikon kasvua edistävistä toimenpiteistä. Valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin pykälän 3 momentin mukaan pykälässä tarkoitetuista toimenpiteistä, luontaisen uudistamisen toteuttamisen määräajasta, luontaisessa uudistamisessa syntyneiden taimien määrästä ja velvoitteen raukeamisen arvioimiseksi kohtuulliseksi katsottavista toimenpiteistä uuden puuston aikaansaamiseksi.

Lakiehdotuksen 8 b §:ään sisältyisivät perussäännökset uuden puuston aikaansaamisessa käytettävistä puulajeista. Pykälän 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella annettaisiin tarkemmat säännökset eri puulajien soveltuvuudesta maan eri osiin ja eri kasvupaikoille, Suomen luontaiseen lajistoon kuuluvien muiden kuin 1 momentissa nimettyjen puulajien ja siperianlehtikuusen soveltuvuudesta taimikon perustamiseen ja näiden puulajien erityisen käytön edellytyksistä. Lisäksi valtioneuvosto voisi antaa tarkempia säännöksiä Suomen luontaiseen lajistoon kuulumattomien puulajien käytöstä metsänviljelyyn sekä kasvullisesti lisätyn metsänviljelyaineiston käytöstä.

Metsälain 10 §:ssä säädetään monimuotoisuuden säilyttämisestä ja erityisen tärkeistä elinympäristöistä. Lakiehdotuksen 10 §:n 4 momentin mukaan edellä 2 momentissa tarkoitetuista elinympäristöistä säädettäisiin tarvittaessa tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Valtioneuvosto voisi antaa tarkempia säännöksiä mainittujen elinympäristöjen käsittelyn perusteista sekä 3 momentissa tarkoitetun velvoitteen alueellisesta soveltamisesta ottaen huomioon kyseisten elinympäristöjen turvaamisen tarve maan eri osissa.
Lakiehdotuksen 14 §:ssä säädetään metsänkäyttöilmoituksesta. Pykälän 4 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin tarkemmin pienikokoisen puuston hakkuusta.

Neuvotteluvelvoitteesta ja uuden puuston aikaansaamisen vakuudesta säädetään metsälain 15 §:ssä. Valtioneuvoston asetuksella säädettäisiin lakiehdotuksen 15 §:n 4 momentin nojalla tarvittaessa tarkemmin vakuusmenettelystä.

Maa- ja metsätalousministeriön asetus

Lakiehdotuksen 4 §:n 3 momentin mukaan maa- ja metsätalousministeriön asetuksella voitaisiin tarvittaessa säätää ohjelman seurannasta. Ohjelmalla tarkoitetaan kansallista ja alueellista metsäohjelmaa. Lakiehdotuksen 14 §:n 4 momentin mukaan maa- ja metsätalousministeriön asetuksella säädettäisiin 10 §:n mukaisten elinympäristöjen käsittelyjen ilmoittamisesta metsänkäyttöilmoituksessa ja muista kyseisessä ilmoituksessa ilmoitettavista tiedoista. Lisäksi lakiehdotuksen 14 a §:n 4 momentin mukaan maa- ja metsätalousministeriön asetuksella annettaisiin tarvittaessa tarkempia säännöksiä hakkuu- ja taimikon perustamisilmoituksen sisällöstä.

3 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1 päivänä tammikuuta 2010.

4 Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys

Esityksessä on kaksi liityntää perustuslaissa säädettyihin perusoikeuksiin. Metsälaki liittyy toisaalta sekä perustuslain 15 §:ssä turvattuun omaisuuden suojaan että 20 §:ssä tarkoitettuun vastuuseen ympäristöstä. Metsälaki asettaa rajoitteita ja velvoitteita metsänomistajan harjoittamalle metsätaloudelle. Metsänomistajille on säädetty kasvatus- ja uudistushakkuiden toteuttamiseen liittyviä rajoitteita ja uudistushakkuun jälkeisiin toimiin liittyviä velvoitteita. Myös metsien biologisen monimuotoisuuden turvaamiseksi on asetettu rajoitteita puuston ja maan käsittelylle eräillä yleensä pienialaisilla elinympäristöillä. Esityksessä uudistushakkuun jälkeistä velvoitetta uuden puuston tuottamiseen tarkennettaisiin ja lisättäisiin rajoite käyttää metsänuudistamisessa metsälaissa säädettyjen puulajien taimia.
Perustuslain 15 §:n 1 momentin mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslakivaliokunta on metsälakia käsiteltäessä tuonut esiin kannan, jonka mukaan omaisuuden käyttövapauden rajoittamisen tulee olla suhteellisuusvaatimuksen mukaista. Tämä merkitsee perustuslakivaliokunnan näkemyksen mukaan sitä, että rajoituksen tulee olla välttämätön hyväksyttävän tarkoituksen saavuttamiseksi eikä se saa mennä pidemmälle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa omaisuudensuojaan. Rajoituksen laajuutta ja suhteellisuutta koskevan tarkastelun osalta on viime kädessä kysymys siitä, loukkaako rajoitus omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen ja järkevään käyttöön (PeVL 22/1996 vp). Voimassa olevan metsälain velvoitteet ovat maanomistajan kannalta luonteeltaan kohtuullisia ja yhteiskuntakehitykseen sopivia. Rajoitteet ja velvoitteet eivät vaikuta yleensä merkittävästi yksittäisen metsänomistajan mahdollisuuksiin hyödyntää metsäomaisuuttaan taloudellisesti. Laissa ei säädetä omistusoikeuden rajoituksia toisen yksityisen hyväksi.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin voimassa olleessa hallitusmuodossa säädettyyn omaisuuden suojaan liittyen todennut, että vähäisemmästä puuttumisesta omaisuuteen voidaan säätää tavallisessa järjestyksessä, kun taas ankarammat ja syvemmälle käyvät puuttumiset ovat mahdollisia vain perustuslainsäätämisjärjestyksessä. Myös rajoituksen taustalla olevan intressin tärkeydellä on merkitystä. Mitä voimakkaammasta ja pakottavammasta yleisestä edusta on kysymys, sitä pitemmälle menevästä puuttumisesta kansalaisen oikeuksiin voidaan säätää tavallisella lailla (PeVL 14/1982 vp ja PeVL 2/1986 vp).

Metsänomistajille on metsälaissa säädetty metsien kestävän hoidon ja käytön edistämiseksi kasvatushakkuiden voimakkuutta ja uudistushakkuun aikaisinta toteuttamisajankohtaa koskeva rajoite sekä uudistushakkuun jälkeen puuston uudistamista koskeva velvoite. Metsälaki asettaa siten rajoitteita ja velvoitteita metsänomistajan omaisuuden käyttämiselle. Aktiivisina toimina metsälaissa velvoitetaan ainoastaan uuden puuston aikaansaamiseen uudistushakkuun jälkeen. Esityksessä ehdotetaan metsälain viimeksi mainitun velvoitteen tarkentamista metsälain 8 §:n muuttamisella. Ehdotetun 8 §:n 2 momentin mukaan taimikon perustamista koskevat toimenpiteet olisi saatettava loppuun kahden vuoden kuluessa uudistushakkuun päättymisestä. Voimassa olevassa 8 §:n 2 momentissa on säädetty taimikon perustamista koskeville toimille viiden tai kolmen vuoden määräaika. Näistä ensiksi mainittu määräaika lasketaan uudistushakkuun alkamisesta ja viimeksi mainittu uudistushakkuun päättymisestä. Nämä määräajat poistettaisiin. Niiden tilalle säädettäisiin edellä tarkoitettu kahden vuoden määräaika. Tämä muutos katsotaan välttämättömäksi, jotta uudistushakkuun jälkeisten toimien viivästymisen aiheuttama taimikoiden laadun alenemissuuntaus saataisiin päättymään. Näin vaikutettaisiin olennaisesti kansantaloudellisesti tärkeiden metsävarojen säilyttämiseen ja kasvun turvaamiseen. Yleensä metsänomistajien tavoitteena on saada metsistään tasaisesti tuottoa. Taimikon perustamista koskevien velvoitteiden tavoitteena on varmistaa metsien tuotto myös tulevaisuudessa. Esitys on siten taloudellisesti tarkoituksenmukainen myös yksittäisen maanomistajan näkökulmasta. Taloudelliset näkökohdat huomioon ottaen taimikon perustamista koskevia velvoitteita voidaan pitää oikeasuuntaisina. Yksi määräajan laskennan alkamisajankohta selkeyttäisi tilannetta myös metsänomistajan oikeusturvan kannalta.

Perustuslakivaliokunta on metsälain käsittelyn yhteydessä ottanut kannan, jonka mukaan metsälaissa olevan sääntelyn taustalla olevat kansantaloudelliset ja luonnonarvojen säilyttämistä koskevat intressit täyttävät perusoikeusrajoitukselle asetettavan hyväksyttävän perusteen vaatimuksen. Metsätalouden turvaamistarve on Suomen kansantaloudelle elintärkeä. (PeVL 22/1996 vp). Nykyisen metsälain uudistushakkuun jälkeisen uudistamisvelvoitteen voidaan katsoa aiheutuvan painavista yleisistä syistä. Metsänuudistamisen ajallinen tarkentaminen ei muuta merkittävästi metsänomistajan metsän käyttöä nykyisestä. Metsänomistajalla on itsellään lähtökohtaisesti mahdollisuus valita, miten hän tämän uudistusvelvoitteensa täyttää. Säännöksen tarkennuksessa metsänomistajan omaan harkintaan jää toteuttamistapa uuden puuston aikaansaamiseksi. Metsänuudistaminen voidaan toteuttaa joko maanpinnan käsittelyn kautta tai ilman sitä. Metsälain velvoitteet koskevat kaikkia metsänomistajia yleisesti eivätkä ainoastaan jotakin rajoitettua ryhmää. Perustuslakivaliokunnan näkemys on myös, että hakkuuta koskevat rajoitukset ja puuston uudistamisvelvoitteet ovat oikeasuhtaiset kansantaloudelle tärkeään metsätalouden turvaamisintressiin ja metsäomaisuuden yksityistaloudellisiin hyödyntämismahdollisuuksiin nähden (PeVL 22/1996 vp).
Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu kaikille. Pykälän 2 momentin mukaan julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. Esitetyllä metsälain 8 §:n muutoksella ohjattaisiin maanpinnan käsittelymenetelmän valintaa. Jos jatkossa käytetään maanpinnan käsittelyä uuden puuston aikaansaamisessa, olisi uudistusalalla käytettävä soveltuvaa maanpinnan käsittelymenetelmää. Tämä suuntaisi nykyistä käytäntöä uuden puuston kasvupaikalle soveltuviin maanpinnan käsittelymenetelmiin. Tämän myötä mahdollisia negatiivisia ympäristövaikutuksia saataisiin vähennettyä. Muutosesityksellä vaikutettaisiin myös niiden metsänomistajien käytäntöihin, jotka ovat jo käyttäneet maanpinnan käsittelyä metsänuudistamisessa. Omaisuuteen liittyvälle sääntelylle on perustuslakivaliokunta todennut olevan painavat yhteiskunnalliset perusteet, jos laissa asetetut tavoitteet ovat omiaan myötävaikuttamaan siihen, että luonnon ja ympäristön monimuotoisuus säilyy perustuslain 20 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla (PeVL 33/2008 vp). Perustuslain 20 §:ssä tarkoitetun perusoikeuden edistämistä toteuttaa myös se, että pyritään säilyttämään metsävarat tuleville sukupolville. Metsälain tarkoituksena on edistää metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää hoitoa ja käyttöä siten, että metsät antavat kestävästi hyvän tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus säilytetään.
Metsälain 8 b §:ssä säädettäisiin uudistushakkuun jälkeisen taimikon perustamisessa käytettävistä puulajeista. Alkuperältään sopivan metsänviljelyaineiston valinta on olennaista metsänviljelyn onnistumiselle. Alkuperältään väärän aineiston käyttö voi aiheuttaa myös haitallisia muita vaikutuksia kuten alttiutta puuston hyönteis-, sieni- ja nisäkästuhoille. Perustuslakivaliokunnan edellä mainitun kannan mukaan metsätalouden turvaamistarve on Suomen kansantaloudelle elintärkeä (PeVL 22/1996 vp). Terveen, sopivan ja elinvoimaisen metsänviljelyaineiston käyttäminen on välttämätöntä, jotta hyvän puuston tuottaminen turvataan.
Esityksen keskeisimpänä tavoitteena on saattaa metsälaki perustuslain 80 §:ssä asetettujen vaatimusten mukaiseksi. Metsälakiin tehtäisiin perustuslaista johtuvia valtuussäännöksiä koskevia täydennyksiä ja täsmennyksiä. Metsälakiin esitetään myös lisättäväksi voimassa olevaan metsäasetukseen ja ministeriön päätökseen metsälain soveltamisesta sisältyvä muutama yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteisiin liittyvä säännös. Näitä asiakokonaisuuksia olisivat uudistushakkuun päättymisen määrittely metsälakiehdotuksen 8 §:n 2 momentissa ja puuston uudistamisessa käytettäviin puulajeihin liittyvät perussäännökset 8 b §:ssä.
Perustuslain 80 §:ssä säädetään asetuksen antamisesta ja lainsäädäntövallan siirtämisestä. Säännöksen 1 momentin mukaan tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriö voivat antaa asetuksia perustuslaissa tai muussa laissa säädetyn valtuuden nojalla. Lailla on kuitenkin säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekä asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Jos asetuksen antajasta ei ole erikseen säädetty, asetuksen antaa valtioneuvosto. Uuden perustuslain säätämisen myötä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteiden säätämiseen on kiinnitetty entistä tarkempaa huomiota. Asetuksen antaja voidaan lailla valtuuttaa antamaan tarkempia säännöksiä yksilön oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvistä vähäisistä yksityiskohdista. Valtuutuksen säätämiseen laissa on perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä kohdistettu erityisesti vaatimuksia sääntelyn täsmällisyydestä ja tarkkuudesta (PeVL 19/2002 vp ja PeVL 40/2002 vp). Perustuslakivaliokunta on myös korostanut lausuntokäytännössään, että valtioneuvoston asetuksella ei voida antaa yleisiä oikeussääntöjä esimerkiksi yksilön oikeuksien tai velvollisuuksien perusteista eikä asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan (PeVL 16/2002 vp).

Kun arvioidaan sitä, tuleeko asetuksenantovaltuus laissa osoittaa valtioneuvostolle vai ministeriölle, perustuslakiuudistuksen yhteydessä on todettu lähtökohtana, että valtioneuvoston yleisistunto antaa asetukset laajakantoisista ja periaatteellisesti tärkeistä asioista sekä niistä muista asioista, joiden merkitys sitä vaatii. Tämä periaate ilmenee valtioneuvoston päätöksentekoa koskevasta perustuslain 67 §:stä. Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä on myös tuotu esiin perustuslain 80 §:n 1 momentin eräänä lähtökohtana se, että ministeriölle voidaan osoittaa asetuksenantovaltaa lähinnä teknisluoteisissa sekä yhteiskunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltään vähäisehköissä asioissa (PeVL 33/2004 vp). Tiettyjen asiakokonaisuuksin osalta esitetään jatkossa metsälaissa valtioneuvostolle asetuksenantovaltuus nykyisin ministeriölle säädetyn valtuuden sijaan. Valtioneuvostolle annettava asetuksenantovaltuus sisältyisi lakiehdotuksen 4 §:n 3 momenttiin, 5 §:n 2 momenttiin, 5 a §:n 2 momenttiin, 8 §:n 4 momenttiin, 8 a §:n 3 momenttiin, 8 b §:n 3 momenttiin ja 14 §:n 4 momenttiin.
Lisäksi eräitä valtuussäännöksiä on vähäisessä määrin muutettu perustuslain edellyttämän täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksen noudattamiseksi. Näitä tarkennuksia tehtäisiin viimeksi mainituista pykälistä 4 §:n 3 momentissa, 5 §:n 2 momentissa, 5 a §:n 2 momentissa ja 14 §:n 4 momentissa. Uusia valtuussäännöksiä olisi 4 a §:n 3 momentissa, 8 §:n 4 momentissa, 8 a §:n 3 momentissa ja 8 b §:n 3 momentissa. Näistä kyseisistä valtuussäännöksistä 8 §:n 4 momentissa ja 8 a §:n 3 momentissa valtuussäännökset ovat pääosin voimassa olevaa 8 §:n 5 momenttia vastaavia kuitenkin täsmennettynä. Lisäksi tarkempien säännösten antajana olisi valtioneuvosto kuten myös 15 §:n 4 momentissa.
Esitys sisältää maa- ja metsätalousministeriölle osoitettuja asetuksenantovaltuuksia. Ne sisältyvät lakiehdotuksen 4 §:n 3 momenttiin, 14 §:n 4 momenttiin ja 14 a §:n 4 momenttiin. Asetuksella säädettävät seikat olisivat teknisluonteisia, joissa määritettäisiin esimerkiksi lomakkeilla ilmoitettavat yksityiskohtaiset tiedot. Tämän vuoksi ministeriön asetusta olisi pidettävä asianmukaisena säädöstasona tässä yhteydessä.

Metsälaki on säädetty perustuslakia edeltäneen valtiopäiväjärjestyksen (7/1928) 66 §:n mukaisessa, tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. Metsälaissa säädetyt metsien kasvatushakkuita ja uudistushakkuita koskevat säännökset pysyisivät sisällöllisesti voimassa olevan lain mukaisina. Voimassa olevassa metsälaissa olevaa uudistushakkuun jälkeistä puuston uudistamista koskevaa velvoitetta tarkennetaan. Tarkennus koskee metsän uudistushakkuun jälkeisen taimikon perustamisen määräaikoja. Ilmoitusvelvollisuutta esitetään eräiltä osin lisättäväksi uuden hakkuuilmoituksen käyttöönoton myötä. Velvoitteelle on painavia yleisiä syitä. Uusi velvoite ei suoranaisesti liity omaisuuden käyttämiseen sinällään, vaan omaisuuden käyttämisen ilmoittamiseen. Esityksessä ehdotetut lakiin lisättävät säännökset taimikon perustamisessa käytettävistä puulajeista ovat sekä metsätalouden turvaamisintressi että maanomistajan yksityistaloudelliset hyödyntämisnäkökohdat huomioon ottaen perusteltuja. Esityksessä ehdotetaan tarkistettavaksi metsärikkomusta koskevaa metsälain säännöstä. Säännöksen muutosehdotus ei ole luonteeltaan sellainen, että sen yhteydessä olisi tarpeen harkita sen säätämisjärjestystä, koska vastaavantyyppinen säännös on voimassa olevan metsälain 18 §:ssä. Myöskään muut esitettävät muutosehdotukset metsälakiin eivät edellytä lain säätämisjärjestyksen arviointia.

Ehdotetuissa valtuussäännöksissä on otettu huomioon perustuslain 80 §:ää koskeva perustuslakivaliokunnan tulkintakäytäntö. Edellä mainituilla perusteilla katsotaan, että metsälain ja rikoslain muuttamista koskevat lait voitaisiin säätää perustuslain 72 §:n mukaisessa, tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä.

Edellä esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdotukset:
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