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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleishuomiot hallituksen esityksesta?

Toteamme yleishuomiona hallituksen esitysluonnoksesta, ettd ehdotetut muutokset kuormittaisivat
merkittdvasti terveydenhuoltoa, mutta covid-19-taudin leviamista ehkaisevat vaikutukset jdisivat
todennakdisesti vahaisiksi. Talloin rajallisia terveydenhuollon rajallisia resursseja kohdennettaisiin
vaarin pandemiatilanteessa, jossa terveydenhuollon resurssien oikea priorisointi olisi valttamatonta.
Lisaksi toteamme, ettda Suomessa tapahtuvan testaamisen osalta esitys on ristiriidassa Suomen
hallituksen hybridistrategian testaa-jaljita-erista-hoida -strategian kanssa, koska ehdotetun lain
puitteissa testaus on nahtavissa lahinna karanteeneja lopettavana toimintana, eika covid-19-taudin
leviamista ehkdisevana toimintana.

Erityisida ongelmia:

Esityksen mukaan maahantulopisteissa pitaisi olla paikalla tartuntataudeista vastaavia ladkareita,
joita tarvitaan muissa covid-19-taudin torjuntaan liittyvissa tehtavissa.

Maahantulopisteissa tartuntataudeista vastaavien ladkareiden tehtavana olisi maarata matkailijoita
karanteeniin. Paatos karanteenista on yksil6llinen ja sen pitaa olla perusteltu. Lahtémaan covid-19-
taudin ilmaantuvuutta ei voida katsoa riittavaksi perusteeksi yksittdisen matkailijan karanteeniin
asettamiseksi. Imaantuvuusluvut ovat myds riippuvaisia vaestoon suhteutetuista testausmaarista,
seka kaytetyista testausmenetelmista. Siten luvut saattavat antaa vaaran kuvan lahtémaan covid-19-
taudin todellisesta ilmaantuvuudesta.

Esityksen mukaan karanteenia ei maarattaisi, jos henkilolla on ladkarin antama todistus sairastetusta
mutta parantuneesta covid-19-taudista tai todistus saadusta covid-19-rokotuksesta. Henkilon olisi
pyydettdessa esitettava todistus tartuntatautien vastustamistydsta vastaavalle kunnan tai
sairaanhoitopiirin kuntayhtyman viranomaiselle. Matkailijoiden esittamien todistusten
luotettavuutta on kuitenkin vaikea arvioida. Onkin jo uutisoitu, ettd edella mainitun kaltaisia
todistuksia on joillain alueilla ollut ostettavissa ilman edellytyksia todistusten paikkansapitavyydesta.

Esityksen mukaan maaratty karanteeni olisi valittomasti lopetettava, mikali karanteeniin maaratylla
on Suomeen saapuessaan mukanaan luotettava todistus hanelle enintdan 48 tuntia ennen matkan
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aloittamista tehdyn covid-19-tartunnan osoittavan testin negatiivisesta tuloksesta ja hdanet on
uudelleen testattu negatiiviseksi Suomessa aikaisintaan 72 tunnin kuluttua maahan saapumisesta,
tai hdnet on testattu negatiiviseksi Suomessa kahteen kertaan eli valittomasti maahantulon jalkeen
ja aikaisintaan 72 tunnin kuluttua. Karanteenimaarayksen purkamisen voi kuitenkin kirjallisella
paatokselld tehdd ainoastaan kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntataudeista vastaava laakari.
Tamakin on kdytannossa vaikeasti jarjestettavissa ja terveydenhuollon resursseja kuluttavaa
toimintaa, seka vastoin kdytdantda, jonka mukaan Suomessa ei ole negatiivisen covid-19-testituloksen
perusteella purettu karanteenipaatoksia. Nédkemyksemme mukaan on tarkeaa pitaa kiinni
yvhtenevaisista karanteenikdytannoistd Suomessa, eika matkailijoiden ja muiden vililla pitaisi olla
eroavia toimintatapoja karanteenin toteutuksessa, purkamisessa, eika kestossa.

Positiivisen testaustuloksen saaneet henkil6t tulisi eristaa viranomaispdatokselld, mika kuluttaisi
merkittavasti tartuntataudeista vastaavien ladkareiden resursseja. Vaikka eristyspaatokset saataisiin
tehtya, takeita niiden toimivuudesta ei ole. Mikali positiivisen testituloksen saaneet matkailijat eivat
noudattaisi annettuja ohjeita, rajatestauksessa todetun positiivisen testituloksen vaikuttavuudesta
covid-19-taudin leviamisen ehkaisyyn ei ole varmuutta.

Positiivinen testitulos voi joskus olla merkkind my6s aiemmin, jopa joitain viikkoja tai kuukausia
edeltavasti sairastetusta taudista, jolloin henkil6a ei enda voida pitaa tartuttavana. Kuitenkin
tallaisen testituloksen saanut henkilo tulisi eristaa. Siten testauksen perusteella eristettaisiin
mahdollisesti vaaria henkildita.

Esityksessa todetaan, ettei massatestausten jarjestaminen rajoille ole todennadkoisesti kaytannossa
mahdollista henkil6sto-, tila- ja muista kdytannon jarjestelyjen vaikeuksista johtuen ja etta valtaosa
testattavista ohjattaisiin turvallisesti olemassa oleviin muihin naytteenottopisteisiin. Toteutuksessa
nahdaan paljon haasteita ja todetaan, ettei osa matkustajista mahdollisesti hakeudu testiin
ohjeistuksesta huolimatta, mita on vaikea valvoa tai jalkikdateen selvittad, mihin matkustajat ovat
menneet ja miksi he eivat ole testiin ilmaantuneet. Nakemyksemme mukaan tama korostaa, kuinka
vaikeasti hallittava kokonaisuus matkustukseen liittyvan testauksen jarjestaminen on.

Testauskapasiteetin (naytteenottajat, ndytteenottotikut ja -putket, reagenssit, laitekanta ja
laboratoriohenkil6sto) riittavyyteen vaikuttaa se, minka verran testattavia matkustajia riskimaista
saapuu Suomeen ja toisaalta paljonko muuten covid-19- naytteita otetaan. Analytiikan tarvikkeista
on jatkuva globaali puute, ja testaukseen soveltuvaa koulutettua laboratoriohenkil6st6a on niukasti
saatavilla. Naista tekijoista johtuen testaamisen lissdminen on ongelmallista. Koska testaustoiminta
kuluttaa valtavasti terveydenhuollon resursseja, tulee testaaminen kohdentaa siten, etta rajallisista
resursseista saadaan mahdollisimman suuri hyoty. Terveydenhuollon yksikéiden harkinnan mukaan
kohdennetulla testauksella I16ytyy enemman covid-19-tautia, kuin rajatestauksesta. Lisaksi
kohdennetulla testaamisella [6ydetyilla tapauksilla on enemman covid-19-taudin leviamista
ehkaisevaa vaikutusta, koska ndiden kohdalla tartuntaketjujen jaljitys toimii paremmin.

Mahdollistavatko toimenpiteet riittdvasti ulkomaan matkailijoiden saapumisen Suomeen?
Ei kommenttia.
Ovatko toimenpiteet riittdvia matkailun terveysturvallisuuden takaamiseksi?

Ei kommenttia.
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Ovatko ehdotetut toimenpiteet vilttamattomia tartuntataudin levidmisen estamiseksi Suomessa ja
terveysturvallisuuden lisaamiseksi matkailualalla?

Ehdotetut toimenpiteet eivat ole valttamattémia covid-19-taudin levidmisen estamiseksi. Kuntien ja
sairaanhoitopiirien tekema alueellinen infektioiden torjuntaty® on covid-19-pandemian hallinnan
kannalta keskeista ja rajoitetun matkailun kautta mahdolliset vahdiset Suomeen tulevat covid-19-
tautitapaukset ovat hallittavissa nailla samoilla keinoilla. Lisdantyva matkustus voi aiheuttaa
kasvavan riskin covid-19-taudin leviamisestda. Omaehtoista karanteenia tulee voida hyodyntaa
riskiperusteisesti korkean riskin alueilta tuleville. Maahantulon yhteydessa vieraskielisen covid-19-
taudin torjuntaan liittyvan informaation (hygieniaohjeet, omaehtoisen karanteenin toteutus, covid-
testiin hakeutuminen) riittdvan laaja saatavuus tulee olla varmistettu.

Milta toimenpide-ehdotukset vaikuttavat Suomen terveydenhuollon kapasiteetin riittavyyden
nakokulmasta?

Toimenpide-ehdotukset ovat huolestuttavia Suomen terveydenhuollon kapasiteetin riittavyyden
nakodkulmasta.

Esityksen mukaan karanteenien maaraaminen edellyttaisi tartuntataudeista vastaavan laakarin
lasndoloa rajanylityspaikoilla niind aikoina, jolloin rajan ylitysta tapahtuu. Vilkkailla
rajanylityspaikoilla tarvittaisiin samanaikaisesti useamman tartuntataudeista vastaavan laakarin
lasndoloa. Pandemia-aikaan tartuntataudeista vastaavilla Iddkareilld on paljon tekemist3, ja kuntien
ja sairaanhoitopiirien alueilla tehtavan covid-19-taudin torjuntatyon voidaan katsoa olevan taudin
leviamisen estamisen kannalta vaikuttavampaa tekemista.

Covid-testaus kuormittaa valtavasti terveydenhuoltojarjestelmaa, jo ilman rajoilla tapahtuvaa
testaustakin. Testaukseen laitetut resurssit ovat myos poissa muun terveydenhuollon resursseista.
Covid-testauksen myota laboratorioilla on ollut vaikeuksia tuottaa tehokkaasti muuta diagnostiikkaa
ja esimerkiksi Covid-testauksen aikaansaama globaali raaka-ainemuovin pula on vaikeuttanut
laboratoriotarvikkeiden toimituksia. Myos ndytteenotto- ja analytiikkahenkil6ston maara on
rajallinen. Naista syistd johtuen testaamisen maaran lisddminen johtaa mahdollisesti
testauskapasiteetin ylittymiseen ja koko hybridistrategian toimimattomuuteen. Testaamista tuleekin
toteuttaa siten, ettd siitd saadaan hybridistrategian kannalta merkittdvin hyoty.

Onko esityksessa madritelty tarkoituksenmukaisesti ja perustellusti ne henkiloryhmat, joihin valiaikaisia
sdadannoksia ei sovellettaisi?

Henkiloryhmat, joihin valiaikaisia saannoksia ei sovellettaisi, on maaritelty tarkoituksenmukaisesti ja
perustellusti.
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