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tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Yleishuomiot hallituksen esityksesta?

Karanteenin keston rajoittaminen covid-altistuneilla -

60 § uusi momentti rajaa covid-atistuneen karanteenin samaan pituuteen kuin 60 a § mukaan
karanteeniin asetettaville. Vahintaan perusteluteksteissa tulisi avata tilanne, jossa karanteeniaikana
ihminen altistuu uudelleen, esim. perheen sisdisessa altistumisessa. Talloin tartuntataudeista
vastaavalla [adkarilla tulee olla mahdollisuus asettaa ihminen uuden altistumisen perusteella uuteen
karanteeniin, jolloin 60 a § mukainen ratkaisu ei toteudu sellaisenaan.

60 a § tarkoitus tulee kuvata selkeasti -

60 a § mukaan henkilo, joka tulee valtioneuvoston asetuksella maaratyista maista tai alueilta, jossa
ilmaantuvuus on vahintaan kaksinkertainen Suomeen verrattuna, tartuttavien osuus on vahintaan
yksi tuhannesta ja Suomeen saapuminen muodostaa merkittdavan riskin koronan leviamiselle,
voidaan maarata karanteeniin. Koska sama ratkaisu olisi saman lain 60 § perusteella mahdollista
yksilllisen arvion perusteella, olisi perusteluteksteissa syyta avata lainsaatajan tarkoitus tarkemmin.
Mita ilmeisimmin tarkoitus pykalalla on mahdollistaa kategorinen (ei yksil6tasoinen)
karanteenipaatds maaratyista maista tai alueilta saapuville. Pykaldan perusteluteksteissa em.
asetuksella saddettavistd maista viitataan kahteen perusteeseen. Pykalassa on kuitenkin kirjattu
kolme perustetta, jotka asetuksella sdadettdessa tulee ottaa huomioon.

Valttamattomyyden kuvaus -

60 a § tarkoitus mita ilmeisimmin on mahdollistaa karanteenipaatos ilman yksilollista harkintaa,
lukuun ottamatta pykalissa saddettyja poikkeuksia. Oikeusperusta tdman pykalan tarkoittamaan
karanteeniin ei seuraa vield yksistdan valtioneuvoston maaritteleméasta maa/aluekohtaisesta
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listauksesta. Valtuus on sadadetty kunnan tai kuntayhtyman tartuntataudeista vastaavalle ladkarille ja
edellyttaa (asetuksessa listattujen alueiden lisdksi) valttamattomyytta. Valttamattomyys tulisi avata
vahintaan selkein ja useammalla esimerkilld perusteluteksteissd, jotta tartuntataudeista vastaavat
ladkarit voivat ymmartaa karanteeniin maaraamisen erilaisen valttamattomyyden kuin 60 §
perusteella tehtavissa yksilopaatoksissa. Valttamattomyysharkintahan 60 § perusteella voidaan
tehda henkildlle, jonka on todettu tai perustellusti epdilty altistuneen yleisvaaralliselle
tartuntataudille. Esimerkein tulee avata, miten valttamattomyys liittyy esimerkiksi kunnan tai alueen
tartuntojen levidmisen ehkaisyn voimavaroihin tai olosuhteisiin. liman valttamattomyyden
perustelua tartuntataudeista vastaavilla ldakareilld ei ole edellytyksia toimia muutoin kuin 60 §
perusteella on toimittu tahan asti. Pykalan tarpeellisuutta/valttamattomyytta suhteessa nykyiseen
60 §:n yksilotason arviointiin ei voida myoskaan viela arvioida, kun tallaisia esimerkkitilanteita ei ole
perusteluissa avattu.

Matkan pituuteen liittyvat maaraykset ovat epaloogisia -

60 a § momentit, joissa rajoitetaan karanteeniin maaraamisen mahdollisuutta huomioiden ennen
matkaa hankittu todistus negatiivisesta testituloksesta seka maahan tulon yhteydessa tai jalkeen
tehdyt testit, ovat epaloogisia. Viikon matkalle maahan saapunut tulee asettaa karanteeniin vaikka
samoin edellytyksin korkeintaan 6 padivaa viettava saa liikkua alusta asti vapaasti. Viikon matkalle
saapunut tulee kuitenkin vapauttaa karanteenista, jos vahintaan 72 tunnin kuluttua otettu nayte on
negatiivinen. Naiden ryhmien tartunnan levittamispotentiaalissa ei ole mitdan eroa ensimmaisten
pdivien aikana. Kokonaisuus on erittdin sekava ja vaikeasti ymmarrettava eikd maahan tuleva voi
etukdteen mitenkdan ymmartda omaa oikeudellista asemaansa.

Lisaksi tahdan mennessa saatujen kokemusten mukaan lahtémaasta hankitun todistuksen
luotettavuudessa on ollut erittdin suuria puutteita. Todistusten perusteella on ilman
erillisvarmistuksia mahdotonta arvioida luotettavuutta.

Rajayhteisot -

60 b § viitataan ”seuraaviin rajayhteis6jen alueisiin”, joita ei kuitenkaan pykaldssa eika edes
perusteluissa kerrota. Aiemmin on kasitelty rajayhteiséna pohjoisessa rajakuntien alueita. Nyt
kasiteltavan ehdotuksen mukaan kuitenkin rajayhteisdjen valilla voi kulkea lentokoneilla ja laivoilla ja
Viro on otettu mukaan kategoriaan. Perusteluissa tulee avata mita rajayhteisdilla tarkoitetaan ja
mita tarkoitetaan pykalan “seuraavilla” rajayhteisailla.

60 b § vakava ongelma on toteuttamiskelvoton prosessi -

60 b § suurin ongelma on 3 momentissa sddadetty maahan saapujan velvollisuus esittda pyydettdessa
poikkeusperusteensa tartuntatautien vastustamistyosta vastaavalle viranomaiselle. Sdannoksesta
voi paatelld, etta rajanylityspaikan valvontaprosessiin on ajateltu osallistuvan tartuntataudeista
vastaavia viranomaisia, joille maahantulon poikkeusperusteita tulisi esitelld. Kun valtioneuvosto
paattaa sisarajavalvonnasta eri tavoin maaraaikaisesti suhteessa tartuntatautilain maaraaikaiseen
muutokseen, on vahintddan mahdollista, etta sisdrajavalvonta lopetetaan ennen tartuntatautilain
muutoksen voimassaolon paattymista. Talldin rajanylityspaikan kunnan tartuntatautiviranomaisesta
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tulisi ilmeisesti rajalla ainoa toimija. Taman tulisi tavalla tai toisella pysayttaa maahanpyrkija,
tarkistaa maahantulon poikkeusperusteet, testata maahantulija koronan varalta ja tarvittaessa
asettaa hanet karanteeniin riippuen siita millaisesta maasta han on tulossa ja mika on aiottu
oleskelun kesto.

Tartuntatautilaissa tulisi lisaksi ilmeisesti sdataa perusteista ja keinoista, joilla
tartuntatautiviranomainen voi rajalla esimerkiksi pysayttda maahantulijoita ja minka lain perusteella
han voisi kddnnyttaa rajan ylittdjan, mikali han ei suostu tartuntatautilain edellyttamiin testauksiin ja
karanteeniin. Myos karanteenista sekd mahdollisesta maahan tulon estamisestd/ palauttamisesta
aiheutuvat kustannusvastuut seka kustannukset pitdisi arvioida.

Lisaksi tartuntatautilain muutoksen yhteydessa tulisi selkeyttaa nykyista rajavartiolain 16 §, jonka
perusteella maahantuloa nyt ilmeisesti rajoitetaan. Kyseisesta pykalasta tai sen esitoista ei
mitenkdan selvia mika voisi olla edelld mainitussa tilanteessa rajalla toimivan kunnan
tartuntataudeista vastaavan viranomaisen oikeudellinen asema.

Tartuntatautilain perusteella saddetdan, etta tulli tai rajavartiolaitos jne voivat antaa virka-apua jos
se ei vaaranna virka-avun antajan muita tarkeita tehtavia. Mikali virka-apu ympari vuorokauden
rajanylityspaikoilla vaarantaisi muiden tehtadvien hoitamisen, ei virka-apuun olisi velvoitteita.

60 b § 3 momentti on kirjoitettu ikddn kuin toimintamalli rajalla olisi selkeasti kuvattu ja
toteuttamiskelpoinen. Tahan toimeenpanoprosessiin liittyvid uusia tehtavia ja velvoitteita ei
kuitenkaan ole ehdotetussa laissa saadetty. Ne jaavat siten avoimeksi. Jos on tarkoitus velvoittaa
tartuntataudeista vastaavat viranomaiset olemaan (edes joissain rajatuissa tilanteissa) rajalla
matkailijoita vastassa, tulisi tallaisesta tehtavasta lahtokohtaisesti olla lakitasoiset saannokset. Jos
sellaisia harkittaisiin sdadettavan, tulisi samassa yhteydessa kuitenkin arvioida ko. prosessin
kustannukset seka realistiset mahdollisuudet toteuttaa tdma prosessi vaarantamatta muuta
terveydenhuoltoa.

Esitysluonnoksessa oletettu prosessi ei kuitenkaan missdaan tapauksessa ole ainakaan kaikilla
rajanylityspaikoilla toteuttamiskelpoinen. Esimerkiksi Lapin sairaanhoitopiirin jasenkuntien alueilla
Pellossa, Kolarissa, Muoniossa, Enonteki6lla, Inarissa, Utsjoella ja Sallassa on yhteensa 13
rajanylityspaikkaa. Lisaksi lentokenttia, joille lennetdan suoraan ulkomailta, on Rovaniemell,
Kittildssa, Enontekiolla ja Ivalossa. Lapin pienilld kunnilla ei missdaan tapauksessa ole henkil6stoa
miehittdamaan rajanylityspaikkoja niin, etta kyseiseen momenttiin kirjoitettu toimintamalli olisi
toteutettavissa. Myds Rovaniemelld prosessi voi vaarantaa muun terveydenhuollon, jos esitys
tarkoittaa, etta kaikkia asetuksella sadadettavilta alueilta tulevia matkustajia ollaan vastassa.
Tartuntatautiviranomaisille ei saa velvoittaa tehtavia rajanylityspaikoille. Haaste, joka kalleudestaan
huolimatta ei ole paasaantoisesti taloudellinen, on ylivoimainen henkiléston saatavuuden kannalta.
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Yhteenveto -

Lakiehdotuksessa on vakavia ongelmia, jotka liittyvat sdannokselld saadellyn toimintamallin
toteuttamiskelpoisuuteen seka vastuiden selkeyttamistarpeisiin. Ehdotusta tulee korjata oleellisesti
ennen kuin sen voidaan katsoa olevan eduskuntakasittelykelpoinen.

Mahdollistavatko toimenpiteet riittdvasti ulkomaan matkailijoiden saapumisen Suomeen?

Ei - sekava ja muuttuva jarjestelma ei mahdollista suunnitelmallista matkanjarjestamistoimintaa.
Ovatko toimenpiteet riittavida matkailun terveysturvallisuuden takaamiseksi?

Ei

Ovatko ehdotetut toimenpiteet vilttamattomia tartuntataudin levidmisen estamiseksi Suomessa ja
terveysturvallisuuden lisaamiseksi matkailualalla?

Ei

Milta toimenpide-ehdotukset vaikuttavat Suomen terveydenhuollon kapasiteetin riittavyyden
nakékulmasta?

ks vastaus yleishuomioihin - maahantulokuntien palveluiden kapasiteetti ei tule riittamaan

Onko esityksessa maaritelty tarkoituksenmukaisesti ja perustellusti ne henkiloryhmat, joihin véliaikaisia
saannoksia ei sovellettaisi?

Ei - vrt yleishuomiot rajayhteisoista

Mattila Jukka
Lapin sairaanhoitopiiri

Lausuntopalvelu.fi 4/4



