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tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleishuomiot hallituksen esityksesta?

Esitysluonnos on epdonnistunut. Tartuntatautilakia tdydennettéisiin COVID-19 -tautia koskevilla
erityissaannoksista karanteenin osalta. Luonnostellut séannokset ovat kasuistisia, epaselvia ja jopa
keskendan ristiriitaisia. Niihin liittyy suuria periaatteellisia ongelmia, alkaen ladketieteen
vaarinkaytosta: paatoksen karanteenista tekisi luonnostellun 60 a §:n nojalla |aakari, perustein jotka
osin ovat valtioneuvoston poliittisesti paattamia eivatka tieteellisid. Luonnos ei ota oikealla tavalla
huomioon saamelaisen alkuperaiskansan ikimuistoista oikeutta vapaasti liikkua valtiollisten rajojen
yli luonnossa, siis kiertamatta rajanylityspaikkojen kautta. Esitysluonnosta ei ole onnistuneella
tavalla sovitettu yhteen EU:n ja Schengen-alueen vapaan liikkuvuuden periaatteen kanssa. Tassa
suhteessa on oikein, etta keinovalikoimassa siirryttaisiin tartuntatautilain mukaiseen karanteeniin.
Ehdotettu toteutus on kuitenkin epdonnistunut.

Kun luonnoksessa ehdotetaan valiaikaista muutosta myos karanteenia koskevaan tartuntatautilain
60 §:n perussdaannokseen, totean tassa yleishuomioiden yhteydessa ettd luonnosteltu uusi 3
momentti on epdonnistunut. Se koskisi yleisesti karanteenia koronavirustaudin takia eika siis vain
Suomeen tulevia henkildita. Siksi se menee vaikutuksiltaan esitysluonnoksessa saanneltavan
asiakokonaisuuden ulkopuolelle. Se tulisi poistaa luonnoksesta. Se on sisall6ltaan epaonnistunut,
koska 10 vuorokauden enimmaiskestolle ei ole ladketieteellisia perusteita koronavirustaudin
yhteydessa. Taman asian arvioinnissa on otettava huomioon myés 68 §:n saannés karanteenin
olosuhteista. Jos henkil6 arvioidaan tandan perustellusti altistuneeksi, hdanen tartuttavuutensa voi
alkaa X vuorokauden kuluttua ja jatkua siitd Y vuorokauden ajan, jopa iman oireita, Karanteenissa
ollessaan han saattaa tietamattaan tartuttaa perheenjasenen, jolloin vuorokausimaarat X ja 'Y
alkavat uudelleen juosta. Ei ole olemassa perusteita lyhentaa koronavirustaudin nojalla maarattya
karanteenia 10 vuorokauteen vaan 60 §:n mukainen kuukauden enimmaiskesto tulisi pitda voimassa.
Karanteenista paattaessaan tartuntatautildakari voi ottaa huomioon henkilén perhesuhteet ja
karanteenin olosuhteet ja timan nojalla asettaa karanteenin kestoksi esimerkiksi 14 tai 28
vuorokautta.

Soveltamista Ahvenanmaalla koskeva perustelujen jakso ansaitsee erityisen kiitoksen. Tassa kohtaa
aiempia oikeudellisia vaarinkasityksia on nyt onnistuttu korjaamaan.
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Mahdollistavatko toimenpiteet riittavasti ulkomaan matkailijoiden saapumisen Suomeen?

Tama kysymys on vaarin asetettu. Kyse ei ole "matkailusta" vaan kaikesta valtakunnan rajat
ylittavasta liikkumisesta. Se on alkuperdiskansaoikeus saamelaisille, seka ihmisoikeus ja perusoikeus
kaikille EU;n ja Schengen-valtioiden kansalaisille. Liikkumisvapaus ei riipu liikkkumisen syysta
(esimerkiksi "matkailu"). Matkailu on kaupallinen toimiala, jonka taloudelliset intressit ovat kovin
periferinen kysymys asiakokonaisuuden arvioinnissa. Jos huolenaiheena on alan kannattavuus ja
tyollisyys, asiaa tulee arvioida valtion tukitoimenpiteiden tarpeen kysymyksena. Koronaepidemian
tehokas torjunta ja tukahduttaminen on pidettava erillaan tasta.

Ovatko toimenpiteet riittavida matkailun terveysturvallisuuden takaamiseksi?

Myds tama kysymys on vadrin asetettu keskittyessaan "matkailuun". Koronaepidemian torjunnan
kannalta esitysluonnos on huonosti harkittu, kun se sisaltaa keskenaan ristiriitaisia aineksia. Se
antaisi valtioneuvostolle paatésvallan poliittisin tai taloudellisin perustein saannelld matkustamista
Suomen rajojen yli. Hahmoteltu 60 a §:n 1 momentn perussaannds koronavirustaudin
maakohtaisesta ilmaantuudesta paakriteerina karanteenin kaytolle ei ole oikealla tavalla sidottu
pysyvan lain 60 §:ssa sdaddettyihin karanteenin edellytyksiin. Koronavirustauti on paaasiassa
hengitysteitse ja kohtalaisen helposti levidava hengenvaarallinen ja usein vammauttava infektio,
johon liittyy etenkin talvikautena suuri vaara epidemian rajusta eksponentiaalisesta kasvusta.
Suomeen lentokoneella, laivalla, junalla tai linja-autolla saapuvat henkilét on voitava heidan
suuresta lukumaarastaan huolimatta arvioida yksil6llisesti ja ladketieteellisin perustein, tayttyvatko
tartuntatautilain 60 §:ssa saadetyt karanteenin edellytykset eli tartunnan tai altistumisen vaara.
Luonnosteltu sekavien erityissdanndsten kokoelma vaarantaa tdman peruslahtokohdan. Koko
saantely vaikuttaa tarpeettomalta, kun myos 60 a §:n nojalla tehty karanteenipaatos olisi joka
tapauksessa tehtdva yksilollisesti (ks. erityisesti esitysluonnoksen s. 17)

Ovatko ehdotetut toimenpiteet vilttamattomia tartuntataudin leviamisen estamiseksi Suomessa ja
terveysturvallisuuden lisaamiseksi matkailualalla?

Luonnostellulle sdantelylle ei ole valttamatonta tai edes tata vahdisempaa tarvetta. Karanteenia
koskeva pysyvan lain perussadannds, tartuntatautilain 60 §, on parempi pohja asian hoitamiseksi. Kun
myos luonnostellun 60 a §:n 1 momentin mukaan 1d3karin olisi tehtava yksilollinen
valttamattomyysarviointi karanteenin tarpeesta, luonnosteltu sadntely on kokonaisuudessaan
tarpeeton. Lentokentille, satamiin ja muille rajanylityspaikoille minne ihmisia saapuu joukoittain,
tulee organisoida terveydenhuollon ammattihenkilostd tekemaan tartuntatautiladkarin johdolla
karanteenipaatoksia. Arvioinnin tulee olla ladketieteellista ja koskea riskia etta henkilé on saanut
koronavirustartunnan tai ainakin altistunut sille. Taman jarjestelyn kayttéonotosta tulee tehokkaasti
tiedottaa lahtémaissa. Suomeen saapuvien henkildiden tiedossa tulee olla, ettd maahan saapuessa
heita odottaa terveystarkastus testeineen ja haastatteluineen seka mahdollinen karanteeni.

Milta toimenpide-ehdotukset vaikuttavat Suomen terveydenhuollon kapasiteetin riittavyyden
nakékulmasta?

Luonnoksen perussdaannds 60 a §:n 1 momentissa sisaltaa tartuntatautiladkarin yksilollisen
arvioinnin karanteenin valttamattomyydesta (ks. myos peruselujen s. 17). Muut hahmotellut
saannokset ovat monimutkaisia, sekavia ja ristiriitaisia. Ne eivat vahentaisi terveydenhuollon
tyotaakkaa vaan kohdistaisivat sitd epaolennaisiin ja ei-ladketieteellisiin byrokraattisiin kysymyksiin,
kuitenkaan muuttamatta 60 §:n perussdaannoksen sovellettavuutta ja velvoittavuutta. Ne eivat siis
helpottaisi terveydenhuollon kapasiteettia verrattuna siihen, etta rajoilla siirryttaisiin yksilolliseen
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arviointiin pysyvan lain 60 §:n nojalla. Mielestani ratkaisua tuleekin nyt hakea siita, millaisin
kdaytannon toimin 60 § voidaan ottaa taysimaaraisesti sovellettavaksi lentoasemilla, satamissa ja
muilla tarkeilla rajanylityspaikoilla. Laki on olemassa, kyse on sen paremmasta toteuttamisesta ja
tasta toteuttamisesta tiedottamisesta - my0ds lahtomaissa.

Onko esityksessa maaritelty tarkoituksenmukaisesti ja perustellusti ne henkiléryhmat, joihin véliaikaisia
saannoksia ei sovellettaisi?

Erds luonnoksen ongelmista on, etta tartuntatautilain pysyva perussaannos karanteenista, 60 §, jaisi
sovellettavaksi. Luonnostellut erityissdanndkset ovat sita taydentavia valiaikaisia sdannoksia, jotka
kuitenkaan eivat ole aitoja erityissddannoksia (lex specialis) jotka syrjdyttaisivat yleissaanndksen.
Poikkeusasemaan suunnitellut henkiléryhmat jaisivat joka tapauksessa 60 §:n soveltamisalaan, eli
yksilollisesta karanteenista voitaisiin edelleen tehda paatos ladketieteellisin perustein. Nain tuleekin
olla. Kasuistiset poikkeussdaanndkset 60 a ja b §:ssa ovat siksi harhaanjohtavia ja tarpeettomia.

Luonnoksen 60 b §:n 1 momentissa on viittaus "seuraaviin rajayhteisdihin", mutta sen jalkeen ei
kuitenkaan maaritella tai luetella mitaan rajayhteis6ja. Lainkohdan viittaus "elinkeinon
harjoittamiseen" on toki tarked, koska se koskee saamelaista alkuperaiskansaa ja taman
ikimuistoista oikeutta vapaasti ylittaa valtiolliset rajat luonnossa, kulkematta rajanylityspaikkojen
kautta. Tama tulisi laajentaa koskemaan elinkeinojen ohella kulttuurin harjoittamiista, koska
saamelaisten alkuperadiskansaoikeudet suojaavat myos heidan yhteiséllista elamaansa riippumatta
siitd, liittyyko yksittdinen siittyminen valtioiden rajan yli elinkeinon harjoittamiseen. Saamelainen
henkil6 voidaan ja tuleekin voida maarata karanteeniin tartuntatautilain 60 §:n nojalla ja sina
saadetyin perustein. Heita ei kuitenkaan saa velvoittaa tai kdaskyttdaa kulkemaan rajanylityspaikan
kautta. Tartuntatautiladkarien on loydettava muut keinot tavoittaa saamelaiset, jos heidan
liikkumisensa epailtdisiin muodostavan riskin epidemiatilanteen kannalta. En pida tata
todenndkdisena. Siksi on perusteltua, kunnes toisin todistetaan, keskittda voimavarat suurten
ihmisvirtojen arviointiin lentokentilld, satamissa ja muutoin keskeisilla rajanylityspaikoilla ja antaa
saamelaisten rauhassa ylittaa raja luonnossa.
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