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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleishuomiot hallituksen esityksesta?

Naemme tarkedna, etta lain tavoitteena on terveysturvallisuus, joka on tasapainossa taloudellisten
vaikutusten kanssa. Matkustaminen ulkomailta Suomeen tulee mahdollistaa terveysturvallisesti,
mutta toisilla toimenpiteilla kuin lakiesityksessa on esitetty. Esityksella olisi matkailualalle paljon
pidempiaikaisia negatiivisia vaikutuksia kuin lain voimassaoloaika.

Lakiesitys on erittdin monimutkainen ja vaikeasti ymmarrettava sekd mahdoton toteuttaa
kdaytannossa. Matkustajien ja matkailutoimijoiden nakdkulmasta lakiesitys sisaltaa liikaa erilaisia
ehtoja ja aikarajoja. Lakiesityksen edellyttdma toimintamalli tulisi vaatimaan kohtuuttoman paljon
yhteiskunnan eri resursseja. Terveysturvallinen matkailu on toteutettavissa yksinkertaisemmalla
mallilla ja paljon vahdisemmilla resursseilla.

Vastustamme lakiehdotuksen ldhtokohtana olevaa karanteenimallia, koska se perustuu kdytannossa
ryhmaékaranteeniin maaraamiseen tilastollisen riskin perusteella ilman yksilollistd |ddketieteellista
arviota. Tartuntatautilain nojalla maarattava karanteeni tarkoittaa kdaytannossa vapaudenriistoon
rinnastettavaa toimenpidetta. Esitetty karanteenimalli on selkedssa ristiriidassa Schengen alueella
noudatettavan vapaan liikkumisen periaatteen kanssa.

Ehdotuksen monimutkaisuus ja lakitasolla edellytettdva karanteeni aiheuttavat sen, etta
ulkomaanmatkailu Suomeen ei tule olemaan kilpailukykyistd muiden kohteiden kanssa matkailun
elpymisvaiheessa. Ulkomaan matkailutulo on vuositasolla ollut yli 5 mrd € ja siten erittdin merkittava
vientitulon Iahde. Matkailuala tyollistdaa kokonaisuudessaan 140.000 henkil6a. Taloudellisten
menetysten negatiiviset vaikutukset kohdistuvat poikkeuksellisen voimakkaasti tuhansiin
matkailualan tyontekijoihin ja heidan perheidensa toimeentuloon. Taloudelliset vaikutukset tulevat
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nakymaan vield vuosia, jos pitkaan rakennetut ulkomaisia asiakkaita palvelevat yritysverkostot
joutuvat lopettamaan toimintansa ja ulkomaiset matkanjarjestajat valitsevat muita matkakohteita.

Mahdollistavatko toimenpiteet riittavasti ulkomaan matkailijoiden saapumisen Suomeen?

Nama toimenpiteet eivdat mahdollista riittavasti ulkomaalaisten matkailijoiden saapumista Suomeen.
Lahtokohtaisesti monimutkaiset saannot ja karanteenin uhka estdvat ulkomaalaisia terveitd ihmisia
tulemasta Suomeen. Tallaisen karanteeniuhan vallitessa Suomi ei valikoidu matkakohteeksi, jos
vaihtoehtona on monissa maissa testaukseen perustuva maahantulo. Suomen houkuttelevuus
matkakohteena voi myos karsia pitkdan epidemian jalkeen asiakasvirran suuntautuessa muualle.

Ulkomaisten matkailijoiden maahantulon mahdollistamisessa on tarkeda yksinkertaiset, mutta
terveysturvallisuuden kannalta riittavat menettelyt, ohjeet ja viestit. Yhden negatiivisen testin tulisi
mahdollistaa kaiken pituiset viipymat Suomessa yhdistettynda muihin terveysturvallisuuteen liittyviin
toimenpiteisiin ja erittdin matalan kynnyksen pikatestausmahdollisuuteen kaikilla alueilla Suomessa.

Vaikka covid-19 tautitilanne talla hetkella estdd matkustamista useista |ahtomaista, on tarkeas, etta
matkustukseen liittyvat sdannot ovat selkeat ja valmiina hyvissa ajoin jo ennen kuin matkailun
lahtomaiden rajoitukset alkavat poistua. Heti kun tama tapahtuu, kilpailu matkakohteiden valilld on
erittdin kovaa. Seka yksittdiset matkustajat ettd matkanjarjestajat suunnittelevat hyvissa ajoin
tulevia matkojaan. Matkanjarjestajat suunnittelevat mieluummin tuotantoaan sellaisiin
matkakohteisiin, jotka ovat rajoitustoimenpiteiden osalta mahdollisimman ennakoitavia ja nain ollen
riskittdmampid. Taman vuoksi ehdotetulla lakiesitykselld on paljon pidempiaikaisia vaikutuksia kuin
lain voimassaoloaika.

Ovatko toimenpiteet riittavia matkailun terveysturvallisuuden takaamiseksi?

Toimenpiteet ja saannot ovat ylimitoitettuja, monimutkaisia ja matkailijat tulevat karttamaan
Suomea matkakohteena, mikali lakiesitys toteutuu.

Koko lakiehdotus perustuu karanteenistrategiaan. Terveysturvallisen matkustuksen ja covid-19
taudin leviamisen estamisen tulee perustua pikemminkin tehokkaaseen ja nopeaan
pikatestausstrategiaan, kuten monet maat ovat jo tekemassa.

Yhden negatiivisen testin tulisi mahdollistaa kaiken pituiset viipymat Suomessa yhdistettyna muihin
terveysturvallisuuteen liittyviin toimenpiteisiin ja erittdin matalan kynnyksen
pikatestausmahdollisuuteen kaikilla alueilla Suomessa.

Ovatko ehdotetut toimenpiteet valttamattomia tartuntataudin leviamisen estamiseksi Suomessa ja
terveysturvallisuuden lisaamiseksi matkailualalla?

Tartuntataudin leviamisen estamiseksi ja terveysturvallisuuden lisdamiseksi matkailualalla
karanteeni ja monimutkaiset testaussadnndkset eivat ole valttamattomia. Yhden negatiivisen
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testituloksen malli on riittava. Terveysturvallisia toimintamalleja on kehitetty maailmalla
matkailualalla hyvin tuloksin. Kattava kasvomaskien kadytto seka hygienia- ja muut terveysturvalliset
toimenpiteet laskevat mahdollisen tartuntavaaran minimiin. Nama toimenpiteet yhdistettyna
negatiiviseen testitulokseen ovat riittdvat takaamaan terveysturvallisen matkustamisen.

Milta toimenpide-ehdotukset vaikuttavat Suomen terveydenhuollon kapasiteetin riittavyyden
nakokulmasta?

Lakiesitys sitoisi erittdin paljon yhteiskunnan terveydenhuollon resursseja ja loukkaisi niiden
ihmisten perusoikeuden suojaamaa oikeutta terveyden- ja sairaanhoitoon, jotka tdman takia tulevat
jaamaan vaille oikea-aikaista terveydenhoitoa yhteiskunnassa. Jo tdman vuoksi esitetyt toimenpiteet

eivat ole hyvaksyttavia eivatka oikeassa suhteessa siihen, mita esitetyilla toimenpiteilla pyritaan
saavuttamaan.

Yhden testin periaatteella ja muilla terveysturvallisuustoimenpiteillda vahennettaisiin merkittavasti
terveydenhoitohenkilékunnan resurssitarpeita maahantulopisteissa niin testauksen toimittamisessa

kuin hallinnollisia karanteenipaatoksia tehtdaessa. Tama myos vahentaisi suunnitellun virka-avun
tarvetta.

Onko esityksessa maaritelty tarkoituksenmukaisesti ja perustellusti ne henkiloryhmat, joihin véliaikaisia
saannoksia ei sovellettaisi?

Vailiaikaisiin saannoksiin pitaisi lisata elinkeinoelaman kannalta tarkeat toimijat ja urheilijat, jotka

tulevat kutsuttuna vierailemaan Suomeen ja jotka noudattavat kutsujan terveysturvallisia
toimintaohjeita.

Haarma Janne
Visit Yllas

Lausuntopalvelu.fi 3/3



