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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleishuomiot hallituksen esityksesta?

Suomen matkailualan liitto ry (SMAL) kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto hallituksen
esitysluonnoksesta laiksi tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta. Esitiamme kunnioittavasti
seuraavaa.

Suomen matkailualan liitto (SMAL) pitdad hyvana asiana, ettd kansainvalistd matkustusta ollaan
avaamassa tartuntatautilakia muuttamalla, vaikkakin se olisi pitdnyt tehda jo aiemmin. SMAL katsoo,
ettd laki tulisi saada voimaan mita pikimmin ja viimeistadan vuoden 2020 loppuun mennessa.
Muutoin kansainvalisen matkailun toimintaedellytykset ovat Suomessa mitattomat.

SMAL ei kiista terveysturvallisuusndkokohtien tarkeyttda matkustuksen avaamisessa. Kokonaisarviota
tehtdessa lahtokohtana tulee kuitenkin olla se, ettd ndma toimet ovat oikeasuhteisia ja sellaisia etta
ne eivat aiheuta tarpeettomia rasitteita yrityksille.

Esityksessa oleva malli on SMALin mielesta hankalasti hahmottuva. Matkatuotuotannon
kdynnistdaminen Suomeen ei ole mahdollista esitysluonnoksessa ehdotetuilla toimenpiteilla. Ehdotus
on liian raskas, ja moniportaisen jarjestelman avaaminen esimerkiksi kansainvalisille
matkanjarjestdjille olisi ddrimmaisen haastavaa. Lahtokohtana se, etta karanteeni on pdasaanto
maahantulolle, on kestamaton ja EU:n oikeusperiaatteiden valossa vahintdaankin kyseenalainen.
Jarjestelma vaatisi myos yhteiskunta- ja viranomaistahojen resursseja tavalla, jonka mitoitus ei ole
realistinen eika valttamaton.

Karanteeni-lahtokohdan sijasta SMAL katsoo, ettd jarjestelman tulisi rakentua testaamiseen.
Perusteena olisi oltava se, etta yksi negatiivinen testitulos tai todistus sairastetusta taudista tai
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rokotuksesta mahdollistaa maahantulon korkean ilmaantuvuusluvun maista, olipa testi otettu
[ahtomaassa tai Suomessa. Maahantulon yhteydessa tehtdvassa testauksessa tulisi siirtya
mahdollisimman nopeasti siirtyd mahdollisimman pian pikatesteihin, ja niiden tulisi olla
maksuttomia. Tama vaatisi vaihemman terveydenhuollon resursseja, nopeuttaisi
maahantuloprosessia ja tekisi siita matkustajien kannalta mahdollisimman vaivatonta.

SMAL katsoo, etta testauksen ohella tulisi painottaa matkustajien terveysturvallista kayttaytymista,
minka osalta olisi tarkeda, etta heille olisi tarjolla selkeda ohjeistusta.

SMAL pitaa tarkeana, ettda matkustusta voidaan kdaynnistda terveysviranomaisten maarittamien
arvioiden pohjalta ja siten, ettd maahantuloa ei rajoiteta perusteettomasti. Vapaa maahantulo pitaisi
sallia, mikali lahtomaassa taudin ilmaantuvuusluku on Suomen vastaava luku kerrottuna viidella.

SMALin nakemyksen mukaan esitysluonnoksessa ei ole tarpeeksi selvasti tuotu esille sitd, koskevatko
kdaytannot myos ulkomailta Suomeen palaavia Suomen kansalaisia ja Suomessa pysyvasti asuvia.
Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa todetusta ndin voisi paatelld, mutta
tulkinnanvaraisuuden valttamiseksi asia pitdisi todeta luonnoksessa esitettya selkeammin.

Mahdollistavatko toimenpiteet riittavasti ulkomaan matkailijoiden saapumisen Suomeen?

Suomen matkailualan liitto ry SMAL katsoo, etta kansainvdlinen matkustus pitda mahdollistaa yhden
negatiivisen testin perusteella. Esitysluonnoksen mukaiset kdaytannot estavat kansainvalisen
matkustuksen. Ehdotettu jarjestelma, jossa taustalla hailyy karanteeniuhka ja jossa eri pituisia
matkoja koskevat erilaiset sdannot, ei voi toimia kdytdanndssa. Jo tallaisesta jarjestelmasta
viestiminen niin kotimaisille kuin kansainvalisille matkailutoimijoille ja asiakkaille, olisi vaikeaa.
Pikemminkin tulisi hakea mallia, joka noudattaa yleisesti EU- ja Schengen-maiden kaytantoja ja joka
mahdollistaa Suomen kansainvalisen kilpailukyvyn sdilymisen.

Matkailutoimijoiden pelkona on, etta raskaalla jarjestelmalla olisi kauaskantoiset, negatiiviset
vaikutukset Suomeen suuntautuvan matkailun osalta. Jos Suomen maahantulolinjaukset eivat ole
selkeitd ja ennakoitavia, on vaarana, etta jatkossa monen kansainvalisen toimijan tuotanto
suuntautuu maihin, joissa maahantuloedellytykset ovat yksinkertaisemmat. Tasta on konkreettista
tietoa esimerkiksi Visit Finlandin edustajilla, koska useat kansainvaliset matkanjarjestajat ovat jo
ilmoittaneet siirtdneensa tuotantoaan niihin maihin, joihin on vahemman rajoituksia tai joissa
rajoitukset ovat selkeampia pitkalla tahtaimellda. Pidemman ajan suunnitelma onkin tarkeaa
matkanjarjestdjille, silla nyt suunnitellaan vuoden 2021 kesan matkoja ja niin kauan kuin ei ole
tietoa, padsevatkod matkailijat Suomeen ja jos paasevat, milla ehdoin, on vaikeaa suunnitella ja
myyda tallaisia matkoja. Tassa tilanteessa tuotanto voi kdantya pois Suomesta muihin maihin, jolloin
Suomen matkailun elpyminen vaikeutuu jopa senkin jalkeen, kun rokotukset ovat jo pienentdneet
terveysuhkaa. Tasta syysta Suomi ja EU tarvitsevat nyt selkedn linjauksen siita, milla ehdoilla
Suomeen on mahdollista tulla vuonna 2021.
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Etenkin luonnoksen ehdotus, ettd yli 6 vuorokautta kestavien matkojen osalta matkustaja joutuisi
kolmeksi paivaksi karanteeniin, estaa kdytannossa tallaisten matkojen jarjestamisen. Suuri osaa
matkapaketeista on viikon mittaisia ja ndiden matkojen osalta kolmen paivan karanteeni olisi
kohtuuton. Myos naiden matkojen osalta pitaisi riittda yksi negatiivinen testitulos. Ulkomaalaisten
matkustajien maahantulo mahdollistuu vain yhden testin periaatteella. Matkailupalvelujen
tuottajille on parempi ja riskittdomampi vaihtoehto se, ettd matkustaja pysyvat kohteessa
mahdollisimman pitkdan lyhyiden viipymien ja vaihtuvien matkustajien sijaan. Monet alueet ja
majoituskohteet markkinoivat pitkaaikaista etatydmahdollisuutta ja sita ei pitaisi estdd myoskadan
muista maista Suomeen etatdihin haluavilta.

Hallituksen esitysluonnoksessa esiin tuotu ns. vapaan matkustamisen raja ei ole perusteltu.
Terveysviranomaisten riskiarvioon perustuva kerroin suhteessa Suomen ilmaantuvuuslukuun on
ollut 5. Jos hallituksen esitysluonnoksessa ldahdetdaan terveysviranomaisten arviosta poikkeavaan
kantaan, tama tulee perustella yksiselitteisesti esityksessa. Muutoin poikkeamaan ei ole perusteluja
ja esityksessa pitdisi pitdytya viranomaisten maarittelemassa arviossa.

Ovatko toimenpiteet riittavida matkailun terveysturvallisuuden takaamiseksi?

Suomen matkailualan liitto ry SMAL katsoo, ettd ehdotetut toimenpiteet ovat liian raskaat ja
kdaytannossa hankalat toteuttaa. Matkustajan pitaisi paastd maahan yhdella negatiivisella
testituloksella (joko ldahtomaassa otetulla tai maahan tullessa otettavalla) tai todistuksella
sairastetusta taudista tai rokotuksesta, kunhan pidetadn huolta siitd, ettda matkustaja kayttaytyy
taalla terveysturvallisesti. Tata varten on oltava yksiselitteiset ja selkeat ohjeet, jotka pohjautuvat
viranomaissuosituksiin. SMAL ei pida perusteltuna, ettd terveen matkustajan maahan paasy estetdaan
tai hdnet ohjataan pakolliseen karanteeniin.

Ovatko ehdotetut toimenpiteet vilttamattomia tartuntataudin levidmisen estamiseksi Suomessa ja
terveysturvallisuuden lisdamiseksi matkailualalla?

Suomen matkailualan liitto ry SMALin mielestd ehdotetut toimenpiteet eivat ole valttamattomia.
Turvallinen matkustus on mahdollista toteuttaa, kunhan matkustajat testataan joko lahtomaassa tai
maahan tullessa ja heille on tarjolla terveysturvallista kayttaytymista koskevaa ohjeistusta.

Milta toimenpide-ehdotukset vaikuttavat Suomen terveydenhuollon kapasiteetin riittavyyden
nakékulmasta?

Suomen matkailualan liitto ry SMAL uskoo, ettd ehdotetut toimenpiteet kuormittaisivat Suomen
terveydenhuoltoa kohtuuttoman paljon. On todennakoistd, ettd vaadittavaa kapasiteettia ei
maastamme edes |0ytyisi, ainakaan kaikkialla Suomessa. Lisaksi terveydenhuollon kapasiteetin
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kohdistaminen suurelta osin maahantulon edellytysten selvittamiseen, koettelisi Suomen
kansalaisten tarvitsemien terveyspalvelujen riittavyytta merkittavasti.

SMAL katsoo, etta yhden testin periaate lisattyna terveysturvallisuusohjeistuksella vahentaisi
resurssivaatimuksia huomattavasti.

Onko esityksessda maaritelty tarkoituksenmukaisesti ja perustellusti ne henkiléryhmat, joihin véliaikaisia
saannoksia ei sovellettaisi?

Suomen matkailualan liitto ry SMAL katsoo, ettd esityksessa maaritellyt henkiloryhmat, joihin
saannoksia ei sovellettaisi, ovat tarkoituksenmukaiset ja perustellut. Mikali jonkin muunkin
henkiléryhman osalta on erityisperusteita, ne tulisi kuitenkin voida ottaa huomioon.

Maki-Franti-Uro Leena
Suomen matkailualan liitto ry SMAL
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