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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleishuomiot hallituksen esityksesta?

Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt oikeusministerioltad lausuntoa otsikkoasiassa.
Luonnoksessa ehdotetaan lisattavaksi tartuntatautilakiin valiaikaiset sdannokset uudesta
karanteeniperusteesta henkilon Suomeen saapuessa, karanteenista vapautumisesta,
poikkeusryhmista ja virka-avusta. Laki olisi voimassa valiaikaisena 30.6.2021 asti.

Oikeusministeriosta on virkamiesvalmistelussa epavirallisesti kommentoitu sosiaali- ja
terveysministerion pyynnosta esitysluonnosta ja sen aiempia versioita useaan otteeseen
valmisteluvaiheessa ja myo6s nyt kdynnissa olevan lausuntokierroksen aikana. Koska likimain kaikki
lausunnossa esitetyt nadkemykset on jo aiemmin esitetty valmistelevalle ministeriolle, on
oikeusministerion lausunto esitysluonnoksesta tiivis. Koska oikeusministerion asiantuntemukseen ei
kuulu osa lausuntopyynndssa nimenomaisesti esitetyista kysymyksistd, lausunto ei tassa tapauksessa
noudata annettua kysymysrakennetta.

Nykytila

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tartuntatautilain ja lilkkenteen palveluista annetun lain
valiaikaisesta muuttamisesta (HE 137/2020 vp) todettiin perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL
32/2020 vp) siind maarin ongelmalliseksi, etta sita ei olisi voitu kasitella tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. Esitys perustui velvollisuuteen esittda todistus covid-19-taudin negatiivisesta
testituloksesta Suomeen saapuessa. Oikeusvaikutukset todistuksen puuttuessa jdivat esityksen
valossa avoimiksi.

Valtioneuvosto paatti 19.11.2020, etta maahantulon rajoituksia jatketaan 13.12.2020 asti, koska erot
Suomen ja muun Euroopan valisessa epidemiatilanteessa ovat suuria, eika rajoituksista ollut
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paatoksen mukaan perusteltua luopua ennen kuin korvaavat toimet ovat riittavalla tavalla
kaytettavissa.

Rajoituksia sovelletaan maihin, joissa koronailmaantuvuuden raja-arvo on 25 uutta tautitapausta
100 000:ta henkil6a kohden edellisen 14 pdivan aikana. Rajayhteisdjen vadlinen pdivittdinen liikenne
ja tyomatkaliikenne maarajalla Ruotsista ja Norjasta on mahdollista, ilman omaehtoista karanteenia
Suomessa voi kdyda tydssa Ruotsista ja Virosta. Naita poikkeuksia lukuun ottamatta sisarajoilla
maahantulon rajoitukset mahdollistavat vain paluuliikenteen Suomeen, kauttakulkuliikenteen,
tydmatkan ja muun valttamattoman syyn. Maahantulon tulee tapahtua rajanylityspisteiden kautta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on antanut lisdaksi ohjeistusta siitd, miten omaehtoista karanteenia
voi lyhentaa tai sen voi valttaa. Ohjeistus perustuu kahden testin malliin, jossa toinen testi voi olla
[ahtdmaassa otettu. Alle 72 tuntia Suomessa oleskelevien, joilla on alle 72 tuntia vanha todistus
negatiivisesta koronatestista, ei tarvitse olla omaehtoisessa karanteenissa tai kayda toisessa testissa.
Todettakoon, ettd tama THL:n ohjeissa oleva malli vastaa ehdotettuun 60 a §:3an sisaltyvaa mallia
maassa oleskelun ja testien vaikutuksesta karanteeniin — toki silla poikkeuksella, etta tassa kyse on
ei-sitovasta ohjeistuksesta ja omaehtoisesta karanteenista. Kyse on omaehtoisesta karanteenista,
eika siten tassa oteta kantaa siihen, tayttyvatkod 60 §:n edellytykset karanteeniin maaraamisesta.
Mikali rajavalvonnassa todetaan tartuntatautilain 60 §:n karanteeniin maaraamisen edellytysten
tayttyneen, henkil6é voidaan maarata karanteeniin.

Oikeuskansleri on rajavalvonnan palauttamista koskevassa paatoksessa (OKV/61/10/2020,
2.10.2020) todennut, etta tartuntatautilaki on ensisijainen oikeudellinen valine tartuntatautien
torjumisessa, ja ettd nykyinen tilanne, jossa rajat ylittavan liikenteen terveysturvallisuustoimet
perustuvat muuhun kuin tartuntatautilainsdadantoon (rajavartiolain sdannokset, Schengen-
saannosto ja muun unionin oikeuden tulkinta), on monessa suhteessa oikeudellisesti ongelmallinen
perusoikeuksien sekd Euroopan unionin perusvapauksien kannalta (myos eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu 12.11.2020 drno EOAK/3257/2020).

Esitettdvat muutokset

Maahantuloa koskeva ehdotettu sdantely muodostuisi nykytilaan verrattuna toisenlaisesta
lahtokohdasta. Sisdrajavalvonta voi olla kdytdssa vain poikkeuksellisesti ja rajoitetun ajan, talla
hetkelld 13.12.2020 asti. Luonnoksessa ehdotetaan sdaddettavaksi uudesta maahantuloon liittyvasta
karanteeniperusteesta, karanteenia koskevista poikkeuksista ja karanteenin lopettamisesta, jota
sovellettaisiin sisdrajavalvonnan paatyttya. Kyse olisi sitovasta lainsddadanndsta ja
karanteenimaardyksistad, ei suosituksesta omaehtoiseen karanteeniin ja testituloksia koskevasta
ohjeistuksesta.
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Ehdotettu 60 a §:n karanteeniperuste ei kytkeytyisi nykyisen 60 §:n tavoin yksittaistapaukselliseen ja
yksilolliseen arvioon siita, onko henkil6 altistunut tai onko perusteltua epaily altistuksesta, vaan kyse
olisi objektiivisesta karanteeniperusteesta, joka perustuisi tietyt laissa sadadetyt kriteerit tayttavasta
maasta saapumiseen. Lahtokohtana on henkilon maardaaminen karanteeniin, joka on lopetettava
kahden negatiivisen testituloksen jalkeen. Lisdksi saddettaisiin poikkeusryhmista, joita ei voitaisi
maarata karanteeniin 60 a §:n nojalla. Voimassaolevan 60 §:n soveltamisalaan ei ehdotettaisi
muutosta, jolloin se voisi tulla sovellettavaksi maahantuloon liittyvissa tilanteissa, kun yksil6llisen
arvion perusteella voidaan todeta 60 §:n edellytysten tayttyvan.

Perusoikeuksien rajoittaminen

Karanteeniin maaraamisessa on kyse vapaudenriistoa (PL 7.3 §) merkitsevasta toimenpiteestd, jota
ei ainakaan lahtokohtaisesti voida maarata yksinomaan objektiivisin ja kollektiivisin perustein.
Ehdotetun saantelyn tulee tayttaa perusoikeuksia rajoittavan sdaantelyn edellytykset eli yleiset, ja
tietyissa tapauksissa erityiset, rajoitusedellytykset. Yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset ovat
vaatimukset lailla sddtamisestd, lain tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen
hyvaksyttavyydesta, rajoituksen suhteellisuudesta, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta,
oikeusturvajarjestelyjen riittavyydesta ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta. Erityisesti
saannoksen oikeasuhtaisuus, valttamattomyys ja tehokkuus on kyettdva perustelemaan, jotta laki on
mahdollista saataa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tayttyminen on tuotava todella selkeasti ilmi, eika
jattaa arviota sen varaan, etta se kdy esityksesta implisiittisesti ilmi. Esimerkiksi valttamattomyytta
on kasitelty useissa kohdin luonnosta, mutta kokonaisuus jaa hahmottumatta. Perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten tayttyminen on perusteltava seikkaperaisesti jokaisen yksittdisen
toimenpiteen ja toimivaltuuden osalta seka lisdksi sdddoksen yhdessa asiaan vaikuttavien muiden
saannosten muodostavan kokonaisuuden tasolla niin, ettd sdantelyn kokonaisvaikutukset
huomioidaan rajoitusperusteiden arvioinnissa (ks. PeVM 9/2020 vp, ja PeVL 30/2020 vp).
Asianmukaisena voidaan pitda ndiden arvioimista kootusti sdatamisjarjestysperusteluissa.

Hyvaksyttavyys

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 32/2020 vp aiemmasta
matkustusterveysturvallisuusesityksesta (HE 137/2020 vp) katsonut, ettd sdantelylle on esitetty
hyvaksyttavid perusteita, ja valiokunta piti sindnsa mahdollisena saatad Suomeen saapuvia henkiloita
koskevista vaatimuksista, joilla pyritdan estimaan koronaviruksen leviamista Suomeen ulkomailta
tulevien henkildiden mukana, kunhan saantely tayttaa perusoikeuksien yleiset ja mahdolliset
perusoikeuskohtaiset erityiset rajoitusedellytykset ja sdantely on muutoinkin perustuslain mukaista.
Ehdotuksella vaikuttaa sindnsa olevan hyvaksyttdvat perusteet, jotka kuitenkin on selkeasti
esitettava. limeisesti sdantelyn tarkoituksena on turvata perustuslain 22 §:n edellyttamalla tavalla
julkisen vallan toimesta perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvattu jokaisen oikeus elamaan,
perustuslain 19 §:n 1 momentissa saadetty jokaisen oikeus valttamattomaan huolenpitoon seka 19
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§:n 3 momentissa sadadetty julkisen vallan velvollisuus turvata riittavat terveyspalvelut ja edistaa
vdeston terveytta.

Oikeasuhtaisuus, valttamattomyys ja tehokkuus

Perusoikeusrajoitusten tulee olla valttamattomia hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi ja
muutenkin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytdannossa on
korostettu, etta perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttamaton, jos
silld ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (ks. esim.
PeVL 20/2020 vp, PeVM 11/2020 vp, ks. myds PeVL 40/2017 vp, PeVL 55/2016 vp ja PeVL 5/2009
vp). Systemaattista ja selkeda perustelua sadntelyn valttamattomyydesta ja tehokkuudesta ei
luonnoksesta hahmotu (esim. kappale s. 42-43, joka sinansa sisaltda toteamuksen siita, ettd saantely
on valttdmatonta, mutta ei perusteluja.).

Koska sadntelyn nimenomaisena tarkoituksena 60 a §:n muotoilun ja esityksen perusteluiden valossa
on mahdollistaa subjektiiviseen altistumisarvioon perustuvasta tartuntatautilain 60 §:sta poikkeava
objektiiviseen arviointiin perustuva karanteeniin maaraaminen, on ehdotetun saantelyn
valttamattomyydelle esitettava erittdin painavia kansanterveyden suojelemiseen ja perusoikeuksien
turvaamiseen liittyvia hyvaksyttavia perusteita, jotta ehdotus olisi perustuslain mukainen.
Perustuslakivaliokunnan kdytanndsta ei Ioydy ehdotukseen rinnastuvaa tapausta, jossa kyse olisi
ollut mahdollisuudesta maarata henkild karanteeniin objektiivisin ja kollektiivisin perustein. Selvaa
on, ettd tallainen saantely tarvitsee tuekseen erityisen painavia perusteita seka huolellisen arvion
siitd, ettei riskia voida muilla, perusoikeuksiin vahemman puuttuvilla keinoilla poistaa.
Perusoikeuksien rajoittamisen on kohdistuttava vain valttamattémaan, minka vuoksi se, etta
karanteeniin voitaisiin maarata myos henkil6t, jotka eivat ole altistuneet tai perustellusti epailty
altistuneen, on kyettava hyvaksyttavalla tavalla perustelemaan. Luonnoksessa on lisaksi kasiteltava
sitd, etta sadannds sisaltaa harkintavaltaa toimivaltaiselle viranomaiselle karanteeniin maaraamiseen.
Tama on keskeista saantelyn hyvaksyttavyyden kannalta.

Luonnoksen perusteella 60 a § muodostaa itsendisen, uuden karanteeniperusteen, jota sovelletaan
henkilén saapuessa maahan alueelta, jossa covid-19-taudin ilmaantuvuus on 60 a §:n 1 momentissa
saadetylla tavalla huomattavasti suurempi kuin Suomessa. 60 a § ei kuitenkaan rajoita 60 §:n
soveltamisalaa, vaan ehdotettua 60 a §:33 ja 60 §:33 on luettava toisiaan taydentavana
kokonaisuutena, minka tulee kdyda esityksesta selkeasti ilmi. Voimassa olevan 60 §:n 1 momentin
mukaan henkild voidaan maarata karanteeniin enintdan yhden kuukauden ajaksi, jos taman on
todettu tai perustellusti epailty altistuneen yleisvaaralliselle tartuntataudille. Sdannds perustuu
subjektiiviseen arvioon ja siten edellyttda kunkin henkilon kohdalla sen arviointia, onko tama
altistunut tai perustellusti epailty altistuneen yleisvaaralliselle tartuntataudille. Esityksessa tulee
tuoda selkeasti esille se, minkd vuoksi voimassa olevan tartuntatautilain karanteenisaannoksen (60
§) rinnalle olisi sdddettava uusi 60 a §:n mukainen karanteeniperuste. Esityksessa on kyettava
perustelemaan ja tdsmentamaan se, minka vuoksi voimassa oleva 60 § ei maahantulotilanteiden
terveysturvallisuuden hallitsemiseksi ole riittdva, vaan tarvitaan saantelya, joka perustuu
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objektiiviseen arvioon. Esityksessa on valttamatonta tehda selkoa 60 §:n ja ehdotetun 60 a §:n
valisesta suhteesta ja 60 a §:n tarpeesta.

Koska kyse on uudesta karanteeniperusteesta, myds karanteenin lopettamisesta on laissa
saadettava. Voimassa olevan TTL 62 §:n 2 momentin mukaan karanteeni on lopetettava heti, kun 60
§:n mukaisia edellytyksia ei enaa ole. Koska kyse 60 a §:n kohdalla ei olisi altistuneista tai
perustellusti epadillyista altistumisista, ei 62 §:3an omaksuttu systematiikka sovellu 60 a §:33n
ehdotettavaan objektiiviseen karanteeniperusteeseen. Lakiehdotukseen tulisi kuitenkin lisata viela
62 §:n 2 momenttiin takaisinviittaus karanteenin lopettamistoimivallasta.

Se, etta luonnoksessa kuvatut matkustajamaarat ovat niin pienia ja toisaalta se, etta tartunnoista
vain pieni osa tulee ulkomailta, herattaa kysymyksen siitd, onko tallainen sdantely kuinka tehokasta
ja valttamatonta, ja tahan esityksessa pitdisi kyeta vastaamaan. Esityksessa olisi syyta kuvata muiden
maiden maahantuloon liittyvien ratkaisujen lisdksi myos se, miten muut maat rajoittavat talla
hetkelld kansalaistensa matkustamista. Saantelyn valttamattomyytta tulisi peilata myos siihen,
kuinka paljon Suomeen arvioidaan matkustusta olevan huomioiden muissa maissa kdytossa olevat
rajoitukset.

Myos valvonta kytkeytyy sdantelyn valttamattomyyteen ja tehokkuuteen. Luonnoksen perusteella
valvonnan ja ehdotetun sdantelyn tehokkuus seka kaytannon toteuttamismahdollisuudet jaavat
epaselvaksi. Raja Schengen-alueelta voidaan ylittdaa mista vain, ja sisdrajavalvontaa ei ole, mika
vaikuttaa ehdotetun sdantelyn tehokkuuden ja valttamattomyyden arviointiin. Luonnoksessa
(kappale 4.2) on laajasti esitetty valvontaan ja sen resursointiin liittyvida avoimia kysymyksia ja
merkittdvia haasteita, jotka saavat ehdotetun sdaantelyn taytantdéénpanon ja
toteuttamiskelpoisuuden nayttaytymaan hyvin haastavalta. Esityksessa tulisi pyrkia ilmaisemaan,
kuinka valvontaa tultaisiin suorittamaan ja kuinka tehokasta tama olisi (ks. my6s esitetyt huomiot
virka-apua koskevassa osiossa). Tama kytkeytyy ehdotetun sadntelyn tehokkuuden ja
tarpeellisuuden arviointiin.

Oikeasuhtaisuus ja perusoikeuksien kannalta vahemman rajoittavat toimenpiteet

Esitykseen on lisattava asianmukainen jakso, jossa tarkastellaan vaihtoehtoisia, perusoikeuksia
vahemman rajoittavia sdantelyvaihtoehtoja ehdotetulle mallille. Perustuslakivaliokunta on
ravintolarajoituksia koskevasta esityksesta antamassa lausunnossaan kiinnittanyt huomiota siihen,
etta hallituksen esityksen perusteluissa ei ollut ”yksityiskohtaisesti tarkasteltu kunkin ehdotetun
toimenpiteen valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta. Perustuslakivaliokunnan mukaan rajoituksia
valmisteltaessa tulee huomattavasti yksityiskohtaisemmin pystya perustelemaan juuri ehdotettujen
toimenpiteiden valttamattomyys. Samalla on valiokunnan mukaan tarkasteltava myds
perusoikeuksien kannalta vahemman rajoittavia muita sdantelyvaihtoehtoja (PeVL 14/2020 vp, s. 5).

”n

Luonnoksessa on todettu “Ehdotettu sadntely on valttamatonts, silla maissa ja alueilla, joita
ehdotettu saantely koskisi, covid-19-taudin ilmaantuvuus on merkittavasti korkeampi kuin Suomessa
eika taudin leviamisen riskia Suomessa voida muilla keinoin, kuten hengityssuojainten kaytoélla tai
turvavaleja pitamalla, riittavasti ehkaista.” Lievempien keinojen sopimattomuutta ei ole perusteltu
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lainkaan. Keskeista on esitysluonnoksessa perustella ehdotuksen valttamattomyys seka arvioida
mahdollisuuksia turvautua perusoikeuksia vihemman rajoittaviin toimenpiteisiin (esim. suositukset
maskeista, turvavaleistd ja omaehtoisesta karanteenista).

Oikeusministerion asiantuntemukseen ei kuulu se, minkadlainen terveysturvallisuutta koskeva malli
(todistusvaatimus, testaus maahantulon yhteydessa, karanteeni) olisi toimivin. Esitysluonnos
perustuu siihen ldhtokohtaan, ettd henkilo saapuessaan maahan tietylta korkean ilmaantuvuuden
alueelta voidaan maarata karanteeniin, joka on lopetettava, mikali henkilo testataan kahdesti
negatiiviseksi. Testaamiseen perustuva malli puolestaan rakentuisi ajatukseen pakkotestauksesta,
jonka sindnsa voimassa oleva 16 § mahdollistaa. Pakkotestaaminen on luonteeltaan merkittava
henkilon koskemattomuuteen puuttuva toimenpide. Lisaksi siita kieltaytyminen on kriminalisoitu
rikoslain 44:2 § nojalla. Selvaa on myos se, ettad pelkka testiin suostuminen ei voi voi merkita sita,
ettei henkiload voida maarata karanteeniin, vaan ratkaisevaa voi olla vasta testin negatiivinen tulos.
Myoskaan pelkka testista kieltdytyminen ei voisi merkita karanteeniin maaraamista. Tallaisessa
mallissa tulisi muodollisesti myos sddadettya mahdollisuudesta kieltdytya pakollisesta testista.

Lakiehdotuksessa ei ole otettu kantaa testauksen vapaaehtoisuuteen tai pakollisuuteen. Voimassa
olevan 16 §:n nojalla testi voidaan nykyisinkin viranomaisen harkinnan mukaan maarata mydos
pakolliseksi. Ratkaisevaa ehdotuksessa ei kuitenkaan olisi testiin osallistuminen vaan se, voiko han
negatiivisella tuloksella osoittaa, ettei karanteenin maaraamiselle ole perusteita tai ettd karanteeni
on lopetettava (siita riippumatta, onko testi annettu vapaaehtoisesti vai viranomaisen
maarayksesta). Negatiivisen tuloksen puuttuminen voisi johtua myos siita, ettei henkilé suostu
testiin.

Kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet

Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluu myos se, etta ehdotettu saantely ei ole ristiriidassa
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Saatamisjarjestysperusteluissa esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimus mainitaan ainoastaan elinkeinonvapauden ja henkil6tietojen suojan
osalta (vrt. esim. EIS 5 artikla e-alakohta (vapaudenriisto) ja 8 artikla (oikeus nauttia yksityis- ja
perhe-eldman kunnioitusta). Arviointia olisi asianmukaista viela laajentaa ja huomioida Euroopan
ihmisoikeustuomion mahdollinen objektiiviseen karanteeniperusteeseen liittyva oikeuskaytanto
seka myds TSS- ja KP-sopimus.

Asetuksenantovaltuus, PL 80 §:n 1 momentti ja PL 2 §:n 3 momentti

Ehdotettu 60 a §:n 2 momentti sisaltdisi asetuksenantovaltuuden koskien niita maita, joista tuleva
henkil® voitaisiin maarata karanteeniin 60 a §:n 1 momentin perusteella. Sdanndsta on tarkasteltava
saatamisjarjestysperusteluissa PL 80.1 ja 2.3 §:n kannalta.

Perustuslakivaliokunta korosti lausunnossaan 32/2020 vp, ettad viranomaisen toimivaltuuksien
saantely on merkityksellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen
kannalta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/1). Julkisen vallan kdyton tulee momentin mukaan perustua lakiin, ja
kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Lahtékohtana on, etta julkisen vallan
kayton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan sdatamassa laissa olevaan toimivaltaperusteeseen
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(HE 1/1998 vp, s. 74/11). Lailla saatamiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tasmallisyydesta ja
tarkkuudesta (PeVL 10/2016 vp, s. 2). Valiokunnan mukaan myds saantelyn selkeyteen on syyta
kiinnittaa erityista huomiota perusoikeuskytkentdisessa saantelyssa, joka koskee luonnollisia
henkil6ita heiddan tavanomaiseen elamaansa kuuluvissa toiminnoissa (ks. myds PeVL 45/2016 vp, s.
3, PeVL 41/2006 vp, s. 4/11).

Edelleen lausunnossa valiokunta peraankuulutti sitd, etta laissa on oltava perussaannokset siita
millaisista maista tai alueilta saapuviin henkildihin sovelletaan vaatimusta testitodistuksesta.
Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan saatamaan lakiin ja niiden on oltava
tarkkarajaisia ja riittavan tasmallisesti maaritettyja, ja rajoitusten olennaisen sisallon tulee ilmeta
laista (PeVM 25/1994 vp).

Ehdotetussa 60 a §:n 1 momentissa on pyritty lakitasoisesti maarittelemaan tarkkaan, millaisista
maista tai alueilta saapuvaan henkildon uutta karanteeniperustetta sovellettaisiin.
Asetuksenantovaltuus ja 1 momentin perussdannos ndyttaytyvat asianmukaisilta PL 80.1 § ja 2.3 §:n
valossa. Oikeusministerio pitaa soveltamiskynnysta ja asetuksenantovaltuutta tdasmallisesti laissa
muotoiltuna. Lisdksi valtioneuvoston asetus, jossa laissa sdadettyjen kriteerien tayttamat alueet
listattaisiin, voisi olla voimassa vain valttamattéoman ajan, mika turvaa saantelyn valttamattomyytta
ja oikeasuhtaisuutta.

Karanteenin pituus ja karanteenin lopettaminen (60.3 § ja 60 a §)

Karanteenin enimmaispituus 60 a §:n tarkoittamissa tapauksissa olisi ehdotuksen mukaan 10 paivaa,
kun se voimassaolevan 60 §:n mukaan on enintdan kuukausi. Vaikuttaa johdonmubkaiselta, etta
kaikissa covid-19-tapauksissa enimmaiskesto karanteenille on sama, ellei terveysturvallisuus ja 60
§:n toisenlainen sdantely-ymparisto (altistuneet tai perusteltu epaily altistuksesta) edellytd
pidempaa karanteenia, esim. perheen sisalla tapahtuvat altistukset. Mikali 60 §:d3n omaksutaan
saannos covid-19-tautia koskevan karanteenin enimmaiskestosta, tulisi perustella, minka vuoksi
tdma olisi voimassa vain valiaikaisesti.

Karanteenin valttdminen

Ehdotuksen mukaan henkilda ei voitaisi maarata 60 a §:n nojalla karanteeniin, jos hanelld on
Suomeen saapuessaan mukana luotettava todistus sairastetusta covid-19-taudista tai
rokotustodistus (4 mom.) tai mikali hdan oleskelee Suomessa korkeintaan 3 vuorokautta ja hanelld on
Suomeen saapuessa todistus negatiivisesta testituloksesta tai han oleskelee Suomessa 4-6
vuorokautta ja han kay lisdksi maahan saapuessaan testissa, jonka tulos on negatiivinen (5 mom.).
Henkilod ei myoskaan voitaisi maarata 60 a §:n 1 momentin nojalla karanteeniin, jos haneen
soveltuu 60 b §:ssa saddetty poikkeusperuste.
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Negatiivisen testitodistuksen muotovaatimuksista ei sdddettaisi laissa, vaan viranomainen arvioisi,
olisiko todistus luotettava. Vaikuttaa eparealistiselta, ettd kansallisesti olisi mahdollista saataa
tiukkoja muotovaatimuksia negatiivisen testituloksen osoittavalle todistukselle.

Henkilon suunniteltu Suomessa oleskelun aika ratkaisee sen, voitaisiinko hanet maarata karanteeniin
vai ei. Luonnoksessa ei ole esitetty perusteluja sille, ettd karanteeniin maaraamiseen vaikuttaisi
henkilén Suomessa oleskelun kesto eli minka vuoksi henkild, joka tulee maahan 3 vuorokaudeksi tai
4-6 vuorokaudeksi asetetaan vapaudenriiston suhteen eri asemaan kuin pidemmaksi ajaksi Suomeen
saapuva. Lisaksi oleskelun kestoa lienee kdaytanndssa hyvin haastava valvoa. Tata pidemmaksi ajaksi
tuleva henkild, jolla on testitodistus, voitaisiin maarata karanteeniin heti Suomeen saapuessaan.
Tallaisessa muussa tapauksessa kahdellakaan negatiivisella testilla ei lahtokohtaisesti voisi valttya
karanteeniin maaraamiseltd (vrt. 60 a §:n 5 mom. 2. kohta), mutta karanteenista voisi niilld kuitenkin
vapautua. Saantely ei vaikuta loogiselta (karanteenista vapautuminen vs. este karanteeniin
maadraamiselle). Talle ei ole luonnoksessa esitetty asianmukaisia ja kestavia perusteluita. Erityisesti
ehdotettu 60 a §:n 5 momentti on kyettava perustelemaan kestavalla tavalla huomioiden ehdotetun
sddntelyn valttamattomyys (kaikki tietystd maasta saapuvat on valttamatonta voitava asettaa
karanteeniin) ja henkildiden yhdenvertaisuus seka se, etteivat poikkeukset vesita esityksen
tarkoitusta.

Ehdotuksen valossa on vaikea hahmottaa, minka vuoksi 4-6 vuorokautta Suomessa oleskelevien
maahantuloon ei voisi soveltaa 7 ja 8 momentista iimenevaa karanteeniin maaraamista ja kahden
testin sdantoa, ja heidat asetetaan erilaiseen asemaan esimerkiksi 7 padivaksi Suomeen saapuvien
kanssa.

Keskeista on, etta viranomainen jarjestda maahantulon yhteydessa mahdollisuuden testaukseen,
jonka kautta henkil6 voi vapautua karanteenista. Oikeusministerio katsoo, etta tasta
mahdollisuudesta testaukseen maahantulon yhteydessa ja tdman jarjestamisesta voisi olla
perusteltua ottaa lakiehdotukseen nimenomainen saannos. Lisdksi viranomaisen informointivelvoite
ennakkotodistuksen merkityksesta ja maahantulon yhteydessa sovellettavissa
terveysturvallisuustoimenpiteista on tallaisessa jarjestelmassa erityisen merkittava, vaikka todistus
ei olisikaan velvoittava. Tama on esityksessa syyta huomioida.

Poikkeukset 60 a §:n mukaisesta karanteenista (60 b §)

Kun 60 a §:ssa ehdotettavat poikkeukset liittyvat epidemiologisiin seikkoihin (rokotukset, taudin
itdmisaika), liittyvat 60 b §:ssé olevat poikkeukset henkilon toimintaan ja henkil66n itseensa.
Ehdotetussa 60 b §:ssa saadettaisiin henkiloryhmista, joita ei saisi maarata karanteeniin 60a §:n 1
momentin nojalla. Luonnoksen sdatamisjarjestysperusteluissa on arvioitu sdanndsta suhteessa
perustuslain 6 §:33an. Keskeista poikkeusryhmasadntelyn osalta on esittaa hyvaksyttavat syyt ndiden
henkildiden asettamiselle eri asemaan muiden kanssa seka arvioida poikkeusryhmien vaikutusta
esityksen tehokkuuteen ja valttamattomyyteen.
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Kuten luonnoksen perusteluista ilmenee, komissio on antanut tiedonannon 28.10.2020 ja Euroopan
unionin neuvosto suosituksen rajat ylittdvaan matkustamiseen. Ndissa on listattu tietyt ryhmat, jotka
tulisi vapauttaa karanteenista. Luonnos noudattaa listausta osittain, ja poikkeamat olisi syyta
perustella.

Jatkovalmistelussa voisi harkita ehdotuksen tdydentamistd esimerkiksi rajayhteison maaritelmalla ja
saamelaisten oikeudella lilkkkua muutenkin kuin vain elinkeinoon ja toimeentuloon rajautuen.

On lopuksi korostettava, etta laajat poikkeukset 60 a §:n 1 momenttiin voivat heikentda saantelyn
tehokkuutta seka asettaa valttamattomyysarvioinnin kyseenalaiseksi. Kuitenkin tallaiseen
poikkeusryhmaan kuuluvaan henkil66n soveltuisi 60 §, jolloin henkil6 olisi maarattavissa
karanteeniin altistumisen tai perustellut altistumisepdilyn vuoksi.

Karanteenin lopettaminen

Karanteenin lopettamista 60 a §:n 1 momentin karanteeniperusteen osalta saadettaisiin pykalan 7 ja
8 momentissa. Saantelyn ydin naiden valossa vaikuttaa hahmottumattomalta, ja karanteenin
lopettamista koskeva saantely tulisi kirjoittaa selkedsti yhteen momenttiin. lImeisesti mallin
tarkoitus on, ettd 60 a §:n 1 momentin nojalla maaratysta karanteenista vapautuisi kahden, tietyn
aikavalin puitteissa otetuilla negatiivisilla testituloksilla. Omaksuttu malli on valttamatonta
selkeyttaa ja tiivistaa. Perustuslakivaliokunta on my6s lausunnossaan 32/2020 vp korostanut, etta
sadntelyn selkeyteen on syyta kiinnittaa erityista huomiota perusoikeuskytkentdisessa sadantelyssa,
joka koskee luonnollisia henkildita heiddan tavanomaiseen elamaansa kuuluvissa toiminnoissa (myds
PeVL 45/2016 vp ja PeVL 41/2006 vp).

Virka-apu (60 c §)

Poliisin, tullin, Rajavartiolaitoksen ja Puolustusvoimien antamasta virka-avusta 60 a §:n tilanteissa
saddettaisiin 60 c §:ssd. Tata sovellettaisiin voimassa olevan tartuntatautilain 89 §:n lisdaksi. Mainitut
tahot antaisivat virka-apua kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntatautien
vastustamistyOsta vastaavalle viranomaiselle 60 a §:n 1 momentissa tarkoitetun tehtavan
hoitamiseksi. Viitatussa momentissa saddetdan kuitenkin uudesta karanteeniperusteesta. Viittaus
virka-avun osalta tulisi ilmeisesti kohdistaa 60 a §:n 9 momenttiin, jossa saddettaisiin viranomaisen
toimivaltuuksista.

Virka-apusdaannoksen keskeinen ongelma on se, ettd 60 a §:n mukaisten toimivaltaisten
viranomaisten tehtava ja toiminta ei vield esitysluonnoksessa ole hahmottunut. Ensisijaista on
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jatkovalmistelussa tdsmentda se, minkalaiseksi 60 a §:n viranomaisten toimivaltuudet ja
terveysturvallisuuden valvonta maahantulon yhteydessa on suunniteltu muodostettavan. Taman
jalkeen on mahdollista pohtia virka-apusaantelya. Ehdotetun virka-apusadannoksen
jatkovalmistelussa on siten tdsmennettava, mita virka-avusta saatamisella tavoitellaan.

Ehdotuksen 60 a §:n 9 momentin toimivaltaisten viranomaisten tehtavat ja toimivaltuudet eivat
tdsmaa ehdotettuihin virka-aputehtaviin: 60 a §:n 9 momentin mukaan viranomaisella on
karanteenipdatoksen tekemiseksi oikeus tarkastaa henkilon esittaman todistuksen ja selvityksen
sisalto, kasitella henkilon antamia henkilotietoja seka tehda tietojarjestelmaansa merkinta
todistuksen mukanaolosta tai poikkeamisperusteista. Virka-apu 60 ¢ §:n 2 momentin mukaan
kuitenkin kattaisi, sen lisaksi mitd muualla laissa virka-apua antavan viranomaisen toimivaltuuksista
saadetaan, virka-aputehtavan suorittamiseksi oikeuden tarkastaa henkilon esittdma todistus tai
selvitys ja ottaa tarkastettava asiakirja haltuun tarkastusta varten, pysayttaa kulkuneuvo ja ohjata
liikennetta 60 a §:n mukaisten toimenpiteiden suorittamisen varmistamiseksi ja estdaa henkilon tai
kulkuneuvon poistuminen, kunnes tartuntatautilain 60 a § :n mukainen paatos on tehty.

Oikeusministerio painottaa, etta virka-avun saamisen yleisena edellytyksena on, etta toimi tai
tehtava, jonka toteuttamiseksi virka-apua pyydetdan, kuuluu sita pyytavan viranomaisen
tehtavapiiriin. Virka-apua koskevat sdannokset eivat voi laajentaa virka-apua saavan viranomaisen
toimivaltaa, eivatkd ne my6skaan voi perustaa virka-avun antajalle uutta toimivaltaa (PeVL 10/2005
vp, s. 2-3)

Ehdotus ei sisdlla perussadannosta 60 a §:ssa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen oikeudesta
estda henkilon poistaminen, minka vuoksi tata koskevaa virka-apusdantelya ei tule olla. Tuskin tassa
yhteydessa on myoskaan ajatuksena se, ettd 60 a §:n mukaiset viranomaiset estaisivat poistumisen.
Perussadannds 60 a §:n mukaisen viranomaisen toimivallasta tulee tdsmata virka-avun antajan
toimivallan kanssa. Jatkovalmistelussa tulisi harkita, sitd, ettd 60 a §:3an lisattaisiin perussaannos
saanndksen mukaisten viranomaisten toimivallasta kieltaa henkildiden poistuminen tartuntariskin
seulomiseksi tai velvoite pysya paikalla. Tama on merkityksellinen myos ehdotetun saantelyn
tehokkuuden ja toteuttamiskelpoisuuden kannalta.

Erityisen keskeista on myods hahmottaa se, etta virka-apu on nimenomaan toimivaltaista
viranomaista avustavaa toimintaa, ei itsenadista toimintaa eika valvonta ja toiminta voi perustua
kdaytannossa vain tahan avustavaksi toiminnaksi katsottavaan toimintaan.

Oikeusministerio kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, etta puolustusvoimilla ei ole poliisiin, tulliin ja
rajavartiolaitokseen rinnastuvia toimivaltuuksia eika siten esimerkiksi toimivaltaa poistumisen
estamiseen (60 c §:n 2 momentin 3 kohta).. Virka-apua antavien viranomaisten asema ja
toimivaltuudet tulee viela jatkovalmistelussa tarkastella.
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Suhde maahantuloon ja perustuslain 9 §:dan

Perustuslain 9 §:n 2 momentissa turvataan jokaisen oikeus lahtea maasta. Taman voidaan
mahdollisesti katsoa sanamuodon mukaisesti tarkoittavan jokaisen oikeutta ldhted mista tahansa
maasta, myds muualta kuin Suomesta. Lisdksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4. lisdpdytakirjan 2

(2) artiklassa, samoin kuin YK:n KP-sopimuksen 12 (2) artiklassa, turvataan jokaiselle oikeus lahtea
mista tahansa maasta, myos omastaan. Vapaata liikkkumista turvaavat my6s useat Suomea sitovat

ihmisoikeussopimukset ja EU-oikeus (ks. edelld vapaan liikkuvuuden direktiivistd todettu).

Esitysluonnokseen on jaanyt useita mainintoja, jotka viittaavat aiempaan hallituksen esitykseen ja
siind ehdotettuun todistusvelvollisuuteen, ja josta saa sen kuvan, etta saantelyssa kyse olisi
maahantulon edellytyksistd. Luonnoksessa ei ehdoteta sdadettavaksi maahantulon edellytyksesta
eika rajoiteta henkilén mahdollisuuksia lahted maasta, minka tulisi tulla myos selkeasti esityksesta
esiin.

Kuitenkin ehdotus rajoittaisi perustuslain 9 §:n 1 momentissa turvattua Suomen kansalaisen ja
maassa laillisesti oleskelevan ulkomaalaisen on oikeutta liikkua maassa vapaasti. Artikla vastaa
sisalloltaan ulkomaalaislain 156 a §:33, joka koskee unionin kansalaisen ja hdnen perheenjasenensa
maahantulon ja maassa oleskelun rajoittamista kansanterveyteen liittyvista syista. Vaikka
ehdotuksella ei sadadeta maahantulon edellytyksista, rajoittaisi se kuitenkin oikeutta liikkua maassa
vapaasti.

Vapaan liikkuvuuden direktiivin 29 (1) artiklan mukaan vain sellaisen taudin perusteella, joka on
jokin Maailman terveysjarjeston asiaankuuluvissa asiakirjoissa maaritelty, mahdollisesti epidemian
aiheuttava tauti tai muu tarttuva tauti tai tarttuva loistauti, ovat vapaata liikkuvuutta rajoittavat
toimenpiteet oikeutettuja, edellyttden, ettd ndista taudeista sdddetdan suojaa koskevissa
saannoksissa, joita sovelletaan vastaanottavan jasenvaltion kansalaisiin.

Oikeusministerio toteaa, ettd on sindnsa selvaa, ettd covid-19-virus on 29 (1) artiklassa tarkoitettu
WHO:n maarittelema mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti. Voidaan katsoa, ettd 29 artikla,
toisin kuin 27 artikla ("Yleisen jarjestyksen tai yleiseen turvallisuuden vuoksi toteutettujen
toimenpiteiden on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan
asianomaisen henkilon omaan kayttaytymiseen. Asianomaisen yksilon kayttaytymisen on
muodostettava todellinen, valiton ja riittavan vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan
olennaiseen etuun. Perustelut, jotka eivat liity yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleistavista
nakokohdista, eivat ole hyvaksyttavia.”), ei rajaa mahdollisuutta kohdistaa rajoituksia vain
yksilollisesti, kun otetaan huomioon, etta koko idea epidemian aiheuttamien tautien torjunnassa
yleensa sisaltaa laajempaan vaestoon kohdistuvia ehkaisevid toimenpiteita. Liikkkumisen
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rajoittaminen voi itsessaan olla keino epidemian hillitsemiseksi. On siten arvioitavissa, etta 29 artikla
ei kategorisesti edellyta yksilollisia ja yksiloityja ladketieteellisid arvioita, kun huomioidaan
epidemian torjunnan luonne.

Esityksen jatkovalmistelussa on valttamatoénta varmistua saantelyn yhteensopivuudesta Schengen-
saannoston kanssa. Luonnoksen vaikutusarviointi-osuudessa on todettu: ”Jos sisdrajavalvontaa ei ole
palautettu, rajatarkastuksia tai minkaanlaisia rajatarkastukseksi katsottavia toimia ei saa tehda.
Kaikessa valvonnassa on kyse maahan saapuneen henkildn tilanteen selvittamisesta. Henkilon
maahanpaddsya ei voida evata, vaan siirrytaan harkintaan, voidaanko maahan tullut ulkomaalainen
kdaannyttad. Maahantulijoihin voidaan kohdistaa terveysturvallisuustoimia, mika ei koske
maahanpddsya.” Esitystd on tdsmennettava siten, etta siitd kay selkeasti ilmi, onko ehdotettu
valvonta Schengen-saannoston nakokulmasta mahdollista. Kyseinen lainaus on tulkinnanvarainen
tdman osalta. Lisdksi virka-apusadntelyyn ehdotettavat tullin, poliisin, Rajavartiolaitoksen ja
Puolustusvoimien toimivaltuuksien luonne asettavat kyseenalaiseksi sen, onko esitys sopusoinnussa
Schengen-sadannoston kanssa. Esityksen suhde ulkomaalaislakiin (mm. 11 §, 156 a §) ja
ulkorajavalvontaan on myos selostettava ja arvioitava selkeasti.

Taloudelliset vaikutukset ja tartuntatautipdivaraha

Tartuntatautipdivarahaa mahdollisesti saavien henkildiden piiri ehdotuksen myota laajentuisi
koskemaan myos sellaisia henkil6ita, jotka eivat ole altistuneet tai joiden ei perustellusti epdilla
altistuneen, minka vuoksi jatkovalmistelussa esitykseen olisi siita lisata tartuntapaivarahaa koskeva
arvio.

Henkilotietojen kasittely

Esitysluonnoksessa on havaittavissa henkilotietojen kasittelya koskevia tai siihen liittyvia sdannoksia
ehdotetuissa 60 a, 60 b ja 60 c §:ssd. Lakiehdotus on siten merkityksellinen perustuslain 10 §:ssa
saadetyn yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta.

Erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittelysta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien terveystietojen kasittelya.
Saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta terveystietoja voidaan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan
2 kohdan i alakohdan mukaan kasitell3, jos kasittely on tarpeen kansanterveyteen liittyvan yleisen
edun vuoksi, kuten vakavilta rajat ylittavilta terveysuhkilta suojautumiseksi. Kun terveystietojen
kasittely perustuu mainittuun kohtaan, tulee kansallisesti saataa asianmukaisista ja erityisista
toimenpiteista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien, erityisesti salassapitovelvollisuuden,
suojaamiseksi. Kaavaillusta lakiehdotuksesta on havaittavissa suojatoimenpiteitd, kuten todistuksia
koskevien rekisterimerkintdjen havittdminen ja ilmaisukielto sivulliselle terveydentilaa koskevista
tiedoista. Esityksessa ei kuitenkaan ole arvioitu suojatoimia ja niiden riittavyytta suhteessa yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan i alakohtaan.
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Tietosuojalain 6 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohtaa ei
sovelleta tietojen kasittelyyn, jonka terveydenhuollon palveluntarjoaja jarjestdessdan tai
tuottaessaan palveluja kasittelee tdssa toiminnassa saamiaan tietoja henkilon terveydentilasta tai
vammaisuudesta taikka hanen saamastaan terveydenhuollon ja kuntoutuksen palvelusta taikka
muita rekisterdidyn hoidon kannalta valttamattomia tietoja. Tietosuojalain 6 §:n 2 momentissa
saadetdan 11-kohtaisesta esimerkkiluettelosta mahdollisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien
suojaamiseksi, joita voidaan soveltaa kasiteltdessa erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia
henkildtietoja. Oikeusministerio huomauttaa, etta jatkovalmistelussa tulee arvioida, mita
suojatoimia terveystietojen kasittelyyn on tarkoitus soveltaa ja mitkd nyt ehdotetuista sdannoksista
on tarkoitettu erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen suojatoimiksi.

Kansallinen lilkkkumavara ja kasittelyn oikeasuhtaisuuden arviointi

Esitysluonnoksen mukaan kasittelyperusteeksi on tunnistettu yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan c ja e alakohdat (s. 46). Yleislakien tdydentdaminen erityissaannoksilla on mahdollista, jos
henkilotietojen kasittely perustuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan.
Todettakoon, etta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohta voivat olla osin
paallekkaisiakin. Eduskunnan hallintovaliokunta on kuitenkin korostanut, ettda useamman kuin yhden
henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteen kayttaminen ei kuitenkaan voi johtaa siihen, etta jaisi
epaselvaksi, mita oikeuksia rekisterdidylla olisi tietosuoja-asetuksen nojalla. Taman tulee kdyda aina
selkeasti ilmi ehdotetusta lainsdadannosta (HavVM 13/2018 vp, s. 25).

Lisaksi oikeusministerio kiinnittda huomiota, etta kansallista liikkumavaraa kaytettdaessa yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohta edellyttda ehdotetun kasittelyn osalta yleisen edun mukaisen
tavoitteen ja oikeasuhtaisuuden arviointia. Arviointi on jatkovalmistelun yhteydessa syyta sijoittaa
saatamisjdrjestysperusteluihin.

Vaitiolovelvollisuudesta ja sen suhteesta voimassa olevaan lainsaadant6on

Esitysluonnoksen 60 c §:n 4 momentissa ehdotetaan vaitiolovelvollisuutta koskevaa saannosts,
jonka mukaan tarkastuksen suorittava henkild ei saisi ilmaista sivulliselle, mitd han tarkastuksen
vhteydessa on saanut tietda toisen terveydentilasta, sairaudesta tai hdaneen kohdistuvista
toimenpiteista taikka muista vastaavista seikoista. Tietosuojalain (1050/2018) 35 §:n mukaan joka
henkildtietojen kasittelyyn liittyvid toimenpiteita suorittaessaan on saanut tietda jotakin toisen
henkildn ominaisuuksista, henkilokohtaisista oloista, taloudellisesta asemasta taikka toisen
liilkesalaisuudesta, ei saa oikeudettomasti ilmaista sivulliselle ndin saamiaan tietoja eika kayttaa niita
omaksi tai toisen hyddyksi tai toisen vahingoksi. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain
(621/1999) 22 ja 23 §:ssa saadetaan salassapitovelvoitteesta. Terveydenhuollon ammattihenkilGista
annetun lain (559/1994) 17 §:ssé saddetaan terveydenhuollon ammattihenkilon
salassapitovelvollisuudesta. Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 13 §:ssa
saadetaan potilasasiakirjoihin sisaltyvien tietojen salassapitovelvollisuudesta.

Esitysluonnoksessa ei arvioida, onko ehdotettu vaitiolovelvollisuutta koskeva sdannds laajempi tai
poikkeaako se jollakin tavalla voimassa olevan lainsaddanndn vaitiolovelvollisuutta koskevista
saannoksista. Jatkovalmistelussa on syyta tehda selkoa, miltd osin ehdotetun 60 c §:n 4 momentin
on tarkoitus poiketa voimassa olevan lainsadadannon vaitiolovelvollisuuksia koskevista saanndksista.
Lisdksi oikeusministerio kiinnittda huomiota, ettd ehdotetussa sddanndksessa vaitiolovelvollisuuden
piiriin ollaan ulottamassa muita vastaavia seikkoja. Perustuslakivaliokunta on
lausuntokaytanndssaan edellyttanyt arkaluonteisten tietojen kasittelyn rajaamista tasmallisilla ja
tarkkarajaisilla saannoksilla (esim. PeVL 3/2017 vp, s. 5) seka painottanut, ettd arkaluonteisten
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henkilotietojen kasittelya koskevan sdantelyn kohdalla on syyta pyrkia selkedan ja ymmarrettavaan
lainsdadantoon (PeVL 14/2018 vp, s. 6). Mainittu sanamuoto saattaa jattaa epaselvaksi, mitka tiedot
vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluisivat.

Ahvenanmaa

Esitysluonnoksessa (s. 48-49) on arvioitu lakiehdotuksen suhdetta tartuntatautien torjunnan osalta
Ahvenanmaan itsehallintolaissa (1144/1991) saddettyyn Ahvenanmaan maakunnan ja valtakunnan
valiseen toimivallanjakoon. Siina ei kuitenkaan ole riittavasti huomioitu, etta poliisin toiminnasta
Ahvenanmaalla sdataminen on itsehallintolain 18 §:n 6 kohdan nojalla, joka koskee yleista jarjestysta
ja turvallisuutta, maakunnalle kuuluva lainsdadantdvallan ala. Poliisin toiminnasta sadtaminen
Ahvenanmaalla ei siis ole sellainen valtion turvallisuuteen kuuluva asia, joka olisi valtakunnan
toimivallassa Ahvenanmaalla. Esitysluonnoksen perustelut on tarpeen korjata edelld mainituilta osin.

Edelld kerrotusta johtuu, ettda Ahvenanmaan poliisiviranomaiselle ei voida ehdotetulla
tartuntatautilain muutoslailla sdataa siina kaavailtuja virka-aputehtavia eika lakiehdotuksen 60 c §
sen vuoksi voi talta osin olla tarkoitettu tulevaksi voimaan myds Ahvenanmaalla. Ahvenanmaalla on
kuitenkin itsehallintolain 30 §:n nojalla voimassa tasavallan presidentin asetus poliisihallinnosta
Ahvenanmaan maakunnassa (56/2020). Sopimusasetuksella Ahvenanmaan poliisiviranomainen
huolehtii valtakunnan poliisille kuuluvista tehtavista Ahvenanmaalla ja se voisi siis sopimusasetuksen
nojalla huolehtia myos tartuntatautilain 60 ¢ §:33n ehdotetuista virka-aputehtdvistda. Nama asiat on
huomioitava hallituksen esityksessa.

Esitysluonnoksen perusteluista (s. 48-49) kdy ilmi my6s seuraava virke: “Maakunnan hallitus voi siten
esimerkiksi antaa alueensa kunnille ohjeita lain soveltamisesta Ahvenanmaalla.” Tata pyydetdan
tdydentdamaan seuraavasti: “Ahvenanmaan maakunnan hallitus voi siten esimerkiksi antaa
maakunnan terveydenhuoltoviranomaisille ja alueensa kunnille ohjeita lain soveltamisesta
Ahvenanmaalla.” Ahvenanmaan kunnilla ei ole terveydenhuolto- tai sairaanhoitotehtavia, vaan ne
on 1990-luvulla keskitetty maakunnan yllapitamiksi. Sen sijaan maakunnan kunnat vastaavat
sosiaalihuollosta, ml. vanhustenhuollosta.

Esitysluonnoksessa mainitaan Puolustusvoimien virka-apu ja tdhan sovellettava lainsaadanto.
Tartuntatautilakiin saddettaviksi ehdotettu virka-apusaannds kattaisi myos Puolustusvoimilta
saatavan virka-avun. Tallaisen virka-avun yhteydessa on hallituksen esityksessa Ahvenanmaan
maakunnan demilitarisoidusta ja neutralisoidusta asemasta johtuen syyta mainita, etta
Puolustusvoimien lakiehdotuksen 60 c §:ssa tarkoitetun virka-avun osalta noudatetaan
Ahvenanmaalla luonnollisesti niita reunaehtoja, jotka Ahvenanmaan demilitarisoidusta ja
neutralisoidusta asemasta normaalistikin johtuu. Hallituksen esitykseen talta osin sisallytettavasta
tarkemmasta kirjauksesta on syyta sopia puolustusministerion kanssa huomioiden kuitenkin edella
virka-apusaatelysta kokonaisuutena esitetty.

Koska esitysluonnosta ei ole kokonaisuudessaan ehditty kdantaa ja toimittaa ruotsiksi Ahvenanmaan
maakunnan hallitukselle, lakiehdotuksesta on syyta kdayda keskusteluja maakunnan hallituksen
virkamiesten kanssa. Tallaisista asioiden selventavassa tarkoituksessa kaydyista keskusteluista ja
yllapidetysta dialogista on tarkoituksenmukaista kertoa myds hallituksen esityksessa sen
valttamiseksi, ettd valmistelevaan ministerioon kohdistuisi kritiikkia sen johdosta, ettd pandemiasta
aiheutuvassa kiiretilanteessa ei ole onnistuttu ajoissa kdantamaan koko esitysluonnosta ruotsiksi.
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Mahdollistavatko toimenpiteet riittavasti ulkomaan matkailijoiden saapumisen Suomeen?

Ovatko toimenpiteet riittavida matkailun terveysturvallisuuden takaamiseksi?

Ovatko ehdotetut toimenpiteet valttamattomia tartuntataudin leviamisen estamiseksi Suomessa ja
terveysturvallisuuden lisaamiseksi matkailualalla?

Milta toimenpide-ehdotukset vaikuttavat Suomen terveydenhuollon kapasiteetin riittavyyden
nakokulmasta?

Onko esityksessa madritelty tarkoituksenmukaisesti ja perustellusti ne henkiloryhmat, joihin véliaikaisia
sadnnoksia ei sovellettaisi?

Suurpaa Helka
oM

Farkkila Heini
oM
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