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Poliisihallituksen lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi tartuntatautilain valiaikaisesta
muuttamisesta

1 Lausuntopyynto

Sisaministerid on pyytanyt Poliisihallitukselta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esi-
tykseksi tartuntatautilain (1227/2016) valiaikaisesta muutoksesta. Esityksessa ehdote-
taan saadettavaksi tartuntatautilaissa uudesta karanteeniperusteesta, joka koskisi Suo-
meen saapuvia henkil6itad ja maaraytyisi I1ahtdémaan perusteella. Ehdotettu saantely kos-
Kisi vain maita ja alueita, joilta matkustamisen Suomeen voidaan kulloinkin perustellusti
katsoa muodostavan niin korkean riskin covid-19-taudin leviamiselle Suomessa, etta ka-
ranteeniin maaraaminen voi olla taudin levidmisen estamiseksi valttdmatonta.

Jos henkildlla olisi [aakarin antama todistus sairastetusta mutta parantuneesta covid-19-
taudista tai todistus saadusta covid-19-rokotuksesta, hanta ei voitaisi asettaa karantee-
niin. Karanteenista paatettdessa voitaisiin ottaa huomioon henkilélle covid-19-taudin to-
teamiseksi tehdyn testin negatiivinen tulos sekad henkilén Suomessa oleskelun kesto.
Tartuntatautilaissa saadettaisiin myds poikkeusryhmista, joihin kuuluvia ei voitaisi aset-
taa karanteeniin ehdotetun sdanndéksen perusteella. Valtio neuvoston asetuksella saa-
dettaisiin maat ja alueet, joilta tulevia ehdotettu karanteeni koskisi.

Lisdksi saadettaisiin poliisilta, Puolustusvoimilta, Rajavartiolaitokselta ja Tullilta saata-
vasta virka-avusta.

2 Poliisihallituksen lausunto
2.1 Yleishuomiot luonnoksesta hallituksen esitykseksi ja karanteeniin maaraamisesta

Poliisihallitus pitaa esityksen tavoitteita yleisesti ottaen kannatettavana, koska esitykses-
sa mainituilla keinoilla voitaisiin sisarajojen valvontatoimia palauttamatta tai niiden sijas-
ta, ja ulkorajojen osalta maahantuloa enempaa rajoittamatta, rajoittaa yleisvaarallisen
tartuntataudin leviamistd Suomessa.

Toisaalta esitys saattaisi tosiasiallisesti rajoittaa maahantuloa jopa sisarajojen palautus-
toimia tehokkaammin, koska se vaikuttaisi matkustushaluihin jo I1dhtémaassa ja sisaltaisi
uuden, kaytannossa kategorisiin karanteenipaatoksiin ohjaavan saannoksen, joka aina-
kin siten sovellettuna poikkeaisi olennaisesti voimassa olevasta tartuntatautilain 60 §:n
saanndksesta, jossa sdadetdan karanteeniin maaraamisen yleisista edellytyksista.
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Esitys saattaa siten kasityksemme mukaan olla erailta osin oikeudellisesti haasteellinen
ja sisaltdda myos annettavan virka-avun osalta joitakin kaytannon ongelmia, jotka ovat
tassa vaiheessa osittain tai kokonaan ratkaisematta.

Lisaksi esityksessa ei ole juurikaan arvioitu sita, minkalaisia vaikutuksia esityksella olisi
likkumisvapauden rajoittamisen kannalta (PeVL 32/2020 vp, s. 5).

Kokonaisuutena arvioiden Poliisihallitus pitaa kuitenkin oikeana ja tavoiteltavana sita, et-
ta vaarallisen tartuntataudin leviamisen torjumiseksi etsitaan tehokkaita ja etenkin sisara-
javalvonnan asteittaisten purkamisien nakokulmasta vaihtoehtoisia keinoja pikaisessa
aikataulussa. Samalla on kuitenkin varmistettava, etteivat esitetyt sdannokset rajoita pe-
rusoikeuksia enempaa kuin on valttamatonta ja etta yksin nailla keinoilla ei aseteta ilman
kestavia ja lainmukaisia perusteita tosiasiallisia rajoituksia Unionin vapaaseen liikkuvuu-
teen.

2.2 Poikkeukset ja karanteenista vapautuminen
Karanteenisdéntely COVID-19-perusteella

Esityksessa ehdotetaan tartuntatautilakiin lisattdvaksi maaraaikaisesti uusi 60 a §, jossa
saadettaisiin uudesta, itsenaisestd karanteeniperusteesta. S3annés mahdollistaisi sen,
ettd maahantulo tietyistd sdanndksen kriteerit tayttavista maista oikeuttaisi maaraamaan
karanteenin uudella itsendiselld perusteella (esityksen sivu s. 32).

Uuden saannoksen suhdetta voimassa olevaan lainsaadantoon ei ole yksityiskohtaisissa
perusteluissa avattu sen tarkemmin, vaikka karanteenipaatds olisi voimassa olevan lain
mukaan tehtava yksildllisin perustein siten kuin tartuntatautilain 60 §:ssa saadetaan. Li-
saksi nykyinenkin laki mahdollistaisi Poliisihallituksen kasityksen mukaan vastaavat paa-
tokset. Siten sdannoksen suhde tartuntatautilain 60 §:83n jaa jossakin maarin epasel-
vaksi.

Saannoksen sanamuoto voisi todellisuudessa tarkoittaa kategoristen karanteenimaa-
raysten antamista jo silla perusteella, ettd henkild saapuu maahan maasta, jossa tautiti-
lanne on saanndksessa mainitulla tavalla heikompi kuin Suomessa. Vaikka tata nimen-
omaista seikkaa ei ole suoraan sanottu esityksen perusteluissa, karanteenipaatoksia
koskevan soveltamiskaytannén voi paatelld jo siitd, ettd saman saannoksen muissa
momenteissa on saadetty niistd edellytyksista, joilla karanteenin voisi valttaa ja lisaksi
perusteista, joilla jo asetetusta karanteenista voisi vapautua. Kyseessa olisi siten |ahto-
kohtaisesti olennainen poikkeus tartuntatautilain l1ahtokohdista, joiden mukaan karantee-
nin maaraaminen voi perustua tapauskohtaiseen harkintaan riippuen siitd, onko yleis-
vaarallisen tartuntataudin tai yleisvaaralliseksi perustellun tartuntataudin levidmisen vaa-
ra ilmeinen eikd taudin leviamista voida muulla tavoin estééa. Lisaksi paatds voitaisiin
kohdistaa vain sellaiseen henkiloon, jonka on todettu tai perustellusti epailty altistuneen
vaaralliseen tartuntatautiin. Esitetyn 60 a §:n 1 momentissa edelld mainittu edellytys on
ikaan kuin sisaan rakennettuna saannokseen ja ilmenee myos saannoksen otsikosta.

Toisaalta on todettava, etta esitetyn sdadnndksen sanamuoto mahdollistaisi myds sen, et-
ta asiasta vastaava laakari tekisi toisenlaisen paatdksen eika oletuksista huolimatta
maaraisi kriteerit tayttavasta maasta saapuvaa henkil6a karanteeniin tilanteessa, johon
60 a §:n 4 - 6 momentin mukaiset poikkeusperusteet eivat soveltuisi. Keskeista on siten
huomioida, ettd sddnndksen sanamuodon mukaan kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayh-
tyman virkasuhteinen tartuntataudeista vastaava laakari voisi tehdé paatdksen henkilon
maaraamisesta karanteeniin enintdan 10 vuorokaudeksi, jos se olisi vélttdmaténta covid-
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19-taudin leviamisen estamiseksi. Nain ollen saannéksen ehdollisuus jattaisi harkintaval-
lan yksin alueille ja siella yksittaisille viranhaltijoille. Nykyinen tilanne, jossa poikkeusolot
eivat ole voimassa, voisi johtaa siihen (erityisesti yhdessa ehdotetun sdantelyn muutoin-
kin lukuisia poikkeusperusteita sisaltadvan luonteen kanssa), ettei valtakunnallista syste-
matiikkaa kategorisointitavoitteiden taytantéénpanossa lopulta synny, ja ennustettavuus
maahantulon osalta vaikeutuisi edelleen. Tdma taas tarkoittaisi sita, ettd ehdotettu sdan-
tely jaisi lopulta lainsdadantéon muotoilluksi tautitilanteen mukaan muuttuvaksi suosi-
tukseksi toimia tietylla tavalla. Voidaan myos kysya, miksi uutta perustetta ylipaataan
tarvittaisiin, kun karanteenipaatdksia voitaisiin tehda myos voimassa olevaan lakiin pe-
rustuen etenkin, kun esitetyissa saannoksissa ei Poliisihallituksen kasityksen mukaan
maarata negatiivisen todistuksen eikd Suomessa tehtavan testin pakollisuudesta.

Jos haluttaisiin, ettd maahantulo ndistd maista todella perustaisi uuden itsenaisen ja
maaraaikaisen poikkeusperusteen, tulisi ehdotettavassa 60 a §:ssa mainita tama selvas-
ti. Nyt sdanndksen sanamuoto — sen lisaksi, mita 60 §:ssa saadetaan — sitoo sen voi-
massa olevaan 60 §:4an siten, ettd se kylld muodostaa lisdperusteen karanteeniin maa-
raamiseksi, mutta ei muilta osin oikeuta poikkeamaan siind saadetyistd karanteenin
maaraamisen edellytyksista. Naita ovat yleisvaarallisen tartuntataudin leviamisen vaaran
ilmeisyys ja muiden lievempien keinojen osoittautuminen tehottomiksi levidmisen esta-
misessa. Saanndksen suhdetta tartuntatautilain 60 §:n 1 momentissa saadettyihin ka-
ranteenin maaraamisen edellytyksiin hamartdd myos se, ettda 60 a §:n 1 momentin pe-
rusteella paatds voitaisiin tehda, jos se olisi covid-19-taudin levidmisen estadmiseksi vélt-
tdmaétonta.

Lisaksi on kyseenalaista, voisiko nain ylipaataan saataa huomioiden, ettd karanteeniin
maaraamisessa on viime kadessa kysymys perustuslain 7 §:n 3 momentissa tarkoitetus-
ta vapaudenriistosta. Paatds ei voi miltdan osin perustua mielivaltaan vaan sen perus-
teet tulisi perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaisesti selvasti ilmeta laista. Sdannds on
kuitenkin kokonaisuudessaan Kkirjoitettu niin, etta todellisuudessa harkintavaltaa ohjattai-
siin karanteenipaatésten suuntaan ja perustuen nimenomaan siihen, mistd maasta hen-
kil6 saapuu.

Karanteenin maaraaminen kategorisin perustein olisi erityisen ongelmallista siksi, etta se
vaistamatta kohdistuisi myos sellaisiin henkildihin, jotka eivat valttamatta tai todellisuu-
dessa ole altistuneet yleisvaaralliselle tartuntataudille huolimatta siita, etta nain saattaisi
olla. Jos karanteeriin maaraaminen olisi kategorista, itse asiassa valtaosa karanteeniin
maarattavista henkildista tulisi todennakdisesti olemaan juuri tallaisia. Perustuslakivalio-
kunta on aikaisemmissa lausunnoissaan nailtd osin korostanut sita, ettei rajoitustoimen-
piteistd sdatdminen merkitse avointa toimivaltaluetteloa rajoitustoimenpiteiden kayttami-
selle ja etta naista sdadettdessa ja lakia sovellettaessa on korostuneesti huomioitava pe-
rusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuuden ja valttamattomyyden vaatimukset (ks. PeVL
15/2015 vp, s. 9 -10). Nama vaatimukset eivat nayta tayttyvan esitetyn 60 a §:n osalta.

Lakiehdotuksen 60 a §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella sdadetdan
tarkemmin 1 momentissa tarkoitetuista maista ja alueista. Perustuslakivaliokunnan lau-
sunto PeVL 32/2020 vp, s. 6 huomioiden on erikoista, ettd asetuksen pitdisi olla voimas-
sa vain valttamattdéman ajan, mutta ei itse lain, jossa kuitenkin saadetdan merkittavista
poikkeuksista keskeisiin perusoikeuksiin ja vapaaseen sisadiseen liikkkuvuuteen.
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Covid-19 -tautia koskeva todistus ja oleskeluaika

Lakiehdotuksen 60 a §:n 3 momentin mukaan pykalan 1 momentissa tarkoitetusta karan-
teenista paatettdessa voitaisiin ottaa huomioon henkildlle covid-19-taudin toteamiseksi
tehdyn testin negatiivinen tulos seka henkildbn Suomessa oleskelun kesto. Negatiivisen
todistuksen hankkiminen ei ole ainoastaan karanteenia maarattdessa huomioitava seik-
ka (60 a §:n 3 momentti) vaan se on esityksen mukaan myés kaytannon valttamatto-
myys, jos henkilé haluaa valttda karanteenin maahan saapuessaan. Tama ilmenee eri-
tyisesti ehdotetun saanndksen 5 momentista, jossa saadettaisiin todistuksen karantee-
nin estavasta vaikutuksesta yhdessd Suomessa tehtavien testien kanssa. Sdannds tosin
soveltuisi vain enintdan kuusi vuorokautta kestavaan oleskeluun. Toisaalta todistuksella
olisi merkitysta my6s 7 momentin soveltamistilanteissa.

Todistuksen osalta voidaan ensinnakin todeta, etta vaatimus enintaan 48 tuntia ennen
matkan aloittamista tehdyn covid-19-tartunnan osoittavan testin negatiivisesta tuloksesta
saattaa osoittautua joissakin tilanteissa matkustajan kannalta kohtuuttomaksi. Matkusta-
ja kun ei voi mitenkaan tietaa sita, kauanko todistuksen saamiseen menee aikaa. Todis-
tus voi siten valmistua liian mydhaan, vaikka testiin olisi sinansa menty ajoissa. Matkus-
taja voi myds annettuun vaaraan arvioon nojautuen menna testiin liian aikaisin, jolloin
todistus ei kelpaisikaan maahan saavuttaessa.

Pykalaehdotuksen 3 momentin osalta jaa niin ikdan epaselvaksi, minka testin negatiivis-
ta tulosta talla tarkoitetaan, eli onko kyseessad lahtdmaassa hankitun todistuksen vai
Suomeen saavuttaessa tehdyn testin tulos. Perusteluissa (s. 33) viitataan siihen, etta
kyseessa olisi nimenomaan lahtdmaassa tehdyn testin tulos. Tama seikka tulisi selven-
tda myods sdanndksen tasolla tai vaihtoehtoisesti poistaa kokonaan, jos hankitulla todis-
tuksella ei kuitenkaan olisi todellista merkitystd karanteenia harkittaessa niissa tapauk-
sissa, joissa 5 momenttia ei voitaisi soveltaa. Lisaksi on epaselvaa, minka vuoksi karan-
teenipaatosta tehtdessa pitaisi huomioida oleskelun kesto samalla kun lyhytaikainen
oleskelu (korkeintaan kuusi paivaa) yhdessa negatiivisen todistuksen ja/tai maahantulon
yhteydessa tehtavan testin kanssa joka tapauksessa muodostaisi esteen 1 momentin
mukaisen karanteenipaatoksen maaraamiseksi. Sdanndoksen sanamuodon ja perustelui-
den perusteella vaikuttaa siis silta, ettad yli kuusi paivaa kestavilla matkoilla henkild maa-
rattaisiin kategorisesti karanteeniin, jollei hanella sitten ole todistusta parantuneesta tau-
dista tai saadusta rokotteesta. Eri asia on, ettd maaratysta karanteenista voisi vapautua
saanndksen 7 tai 8 momentissa mainituilla edellytyksilla.

Pykalaehdotuksen 5 momentin osalta on epaselvaa, minkd vuoksi karanteenivapaan
oleskelun maksimiajaksi on saadetty kuusi vuorokautta. Taman osalta pitaisi vahintaan
selventaa, milla tavalla esimerkiksi 10 paivan oleskelu eroaisi kuuden paivan oleskelusta
niissa tilanteissa, kun maahan saapuvalla henkil6lla olisi jo kotimaastaan hankittu todis-
tus negatiivisesta testituloksesta ja sen lisaksi han kavisi toisessa testissa heti maahan
saavuttaessa. Tassa yhteydessa on huomioitava, ettd yksistdan nama toimet muu maa-
iimanlaajuinen tilanne huomioiden aiheuttaisivat todennadkdisesti sen, ettei huvimatkailua
Suomeen juuri tapahtuisi. Viela on huomioitava, etta sdanndkset koskisivat Iahtékohtai-
sesti kaikkia — siis my6s suomalaisia, jotka palatessaan Suomeen joutuisivat pakkoka-
ranteeniin.

Karanteenin vakavat oikeusvaikutukset huomioiden varsinaisessa saadostekstissa tulisi
perusteluiden sijaan selventada, mita tapahtuu, jos testitulos olisikin positiivinen. Tahan
littyen on myds epaselvaa, miten varmistetaan se, etta testin tulokset olisivat mahdolli-
simman nopeasti selvilld. Sen sijaan, ettad saadettaisiin lukuisista testeista ja niitd koske-
vista maaraajoista, voitaisiin harkita pikatesteja, jotka eivat valttamatta antaisi varmaa tu-
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losta, mutta joilla olisi ainakin yhdessa lahtémaassa hankitun todistuksen kanssa mah-
dollisesti riittdva vaikutus tautitilanteen hillitsemiseksi.

Pykalaehdotuksen 7 ja 8 momentin saanndksen soveltamisala olisi Poliisihallituksen ka-
sityksen mukaan maariteltava selvasti. Karanteenista vapautumisen edellytyksena olisi
tilanteesta riippuen joko kaksi testia Suomessa tai yksi todistus negatiivisesta tuloksesta
ulkomailta ja toinen testi Suomessa, mutta vasta 72 tunnin jalkeen. Ylla lausutuilla perus-
teilla vaikuttaa silta, ettd nama momentit soveltuvat karanteenista vapautumiseksi tilan-
teissa, jossa maahan saapuvalla henkilolla ei ole negatiivisen testituloksen osoittavaa
todistusta tai hanelld on sellainen, mutta 5 momentti ei tilanteeseen sovellu (koska mat-
ka-aika on liian pitka). Edella mainittuun perustuen 7 ja 8 momenttien saanndkset olisivat
yhdessa 5 momentin kanssa ymmarrettavissa siten, ettd kun 1 momentissa tarkoitetusta
maasta Suomeen saapuva henkild aikoo oleskella Suomessa yli kuusi paivaa, hanet lai-
tettaisiin automaattisesti karanteeniin 1 momentin nojalla ilman sen kummempaa harkin-
taa. Asetetusta karanteenista voisi vapautua noudattamalla 7 tai 8 momentin mukaista
prosessia. Suomalaisten ja Suomessa asuvien osalta kavisi ilmeisesti nain.

Edelleen, ja kuten ylla on jo mainittu, jaa epaselvaksi, minka vuoksi henkild olisi ylipaa-
tdan maarattava karanteeniin, jos hanella olisi negatiivisen tuloksen osoittava todistus
lahtdmaasta ja jos han olisi kdynyt testissd heti maahan saavuttuaan, ja tulos (negatiivi-
nen) olisi vielapa selvilla. Lisaksi esitykseen ilmeisesti sisaltyva ajatus kategorisesta ka-
ranteenista nadissa olosuhteissa ja pidemmilld matkoilla vaikuttaa jokseenkin epaloogisel-
ta, kun enintdan kuuden paivan matkalla ei voitaisi tehda vastaavaa paatdsta. Nain ollen
oleskelun pituudella nayttaa olevan poikkileikkaavia vaikutuksia 1, 5, 7 ja 8 momenttien
keskinaisiin suhteisiin, mutta tata seikkaa ei ole nimenomaisesti mainittu missaan. Pe-
rustelut kaytdnndssa vain toistavat sdadnndksen tekstin. Vielda jaa epaselvaksi, miten
henkild voitaisiin asettaa karanteeniin 60 §:ssa sdadetyilla edellytyksilla silloinkin, jos toi-
senkin testin tulos olisi negatiivinen (7 ja 8 momentin viimeinen lause).

Sééntelyn selkeys ja tdsméllisyys

Saannokset karanteeniin maaraamisesta ovat erittdin monimutkaisia ja aiheuttavat mel-
ko todennadkoisesti tulkinnanvaraisia tilanteita. Liséksi saanndsten kaytannon vaikutuksia
on hyvin vaikea ennakoida. Varsinkin Suomeen saapuvan ulkomaalaisen tai Suomeen
palaavaan suomalaisen tai Suomessa pysyvasti oleskelevan kannalta saanndkset eivat
ole Poliisihallituksen kasityksen mukaan viranomaistoiminnalle riittdvan selkeita ja tark-
karajaisia. Ehdotettavista sdannoksista ei yksiselitteisesti kay selville se, milla edellytyk-
silla Suomeen voi saapua covid-19-epidemian aikana.

Lisdksi ennustettavuus etenkin pidempien matkojen osalta puuttuu kokonaan (1 ja 3
momentin mukaan harkintavaltaa on, mutta 5, 7 ja 8 momentit viittaavat toisenlaiseen
lopputulokseen).

2.3 Virka-avusta

Lakiesityksen 60 c §:ssa saadettaisiin virka-avusta covid-19-tautia koskevien toimenpi-
teiden yhteydessa. Sdannéksen mukaan poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat
voisivat antaa pyynndsta virka-apua kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartunta-
tautien vastustamistyOosta vastaavalle viranomaiselle sille saéddetyn 60 a §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun tehtavan hoitamiseksi, jos se ei vaarantaisi virka-apua antavalle viran-
omaiselle sdadettyjen muiden tarkeiden tehtavien hoitamista.
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Virka-apua koskevassa saanndksessa ei tarkemmin maariteltaisi sita, minka vuoksi kun-
nan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudin vastustamistydstad vastaavalla vi-
ranomaisella olisi oikeus saada poliisilta virka-apua. Selvaa on oikeastaan vain se, etta
virka-apua annettaisiin 60 a §:n 1 momentissa saadettyjen tehtavien hoitamiseksi, mutta
ei tarkemmin se, miksi virka-apua olisi oikeus saada. Talla maarittelylla on olennainen
merkitys, koska virka-apu on julkisen vallan kayttamista.

Poliisihallituksen huomiot kohdistuvat virka-apusaantelyn osalta seuraaviin seikkoihin.

Ensinnakin virka-avun tarkoituksena on tukea virka-apua pyytavaa viranomaista taman
omalla tehtavalla. Virka-apu ei voi olla ensisijainen toimintapa, vaan tata ennen virka-
apua pyytaneen viranomaisen on tullut mitoittaa toimintansa siten, etta se pystyy suoriu-
tumaan tehtavasta itsenaisesti. Ehdotetun saantelyn osalta on kuitenkin selvaa, etta vir-
ka-apu koskisi esimerkiksi tilanteita, joissa tartuntatautien vastustamistyosta vastaava vi-
ranomainen ei ole voinut varautua suuriin matkustajamaariin ja tata varten tarvitaan vir-
ka-apua. Tama on Poliisihallituksen kasityksen mukaan vakiintuneen virka-apukonseptin
vastaista.

Toiseksi virka-avussa on kyse virka-apuviranomaisen laissa saadettyjen toimivaltuuk-
sien, asiantuntijuuden tai voimavarojen (jos naistd on erikseen sdadetty) kayttdmisesta
virka-apua pyytaneen viranomaisen tehtavalla. Jos viranomaisella on toimivalta toteuttaa
virka-apupyynnossa pyydetyt toimenpiteet, on virka-apua voitu antaa. Vastavuoroisesti
virka-apupyyntd on hylatty, jos viranomaisella ei ole toimivaltuuksia toteuttaa virka-
apupyyntoa.

Nyt ehdotettavan saantelyn mukaan virka-apuviranomaisille sdadettaisiin voimassa ole-
vien toimivaltuuksien liséksi uusia toimivaltuuksia suoraan virka-apusaanndksessa. Toi-
sin sanoen poliisi, Tulli, Rajavartiolaitos ja Puolustusvoimat valtuutettaisiin antamaan vir-
ka-apua tartuntatautien vastustamistydsta vastaavalle viranomaiselle sen sijaan, ettd vir-
ka-apua antava viranomainen arvioisi sitd, onko viranomainen alkuunkaan toimivaltainen
antamaan virka-apua.

Toimivalta asiakirjojen tarkastamiseksi tai kulkuneuvon pysayttamiseksi pitaisi luoda toi-
mivaltaiselle viranomaiselle sen omiin toimivaltuuksiin eika ensisijaisesti virka-apua kos-
kevassa virka-apusaannoksessa. Virka-apua antava viranomainen toimii Iahtokohtaisesti
virka-apua pyytavan viranomaisen tehtavalla virka-apua pyyténeen viranomaisen toimi-
valtuuksien rajoissa. Nyt on ehdotettu saadettavaksi niin, ettd virka-apua antavien viran-
omaisten lasnaolo muodostuisi joissakin tapauksissa pakolliseksi (muussa tapauksessa
asiakirjoja ei voitaisi tarkastaa eika kulkuneuvoja voitaisi pysayttaa).

Saantely loisi nain ollen virka-apuautomaation, jonka ainoa rajoittava tekija olisi virka-
apuviranomaiselle saadettyjen tarkeampien tehtavien hoitamisen asettaminen etusijalle.
Kyse olisi oikeastaan virka-avun sijaan tydvoima-avusta eli poliisin, Tullin, Rajavartiolai-
toksen ja Puolustusvoimien resurssien kayttamisesta tartuntatautien vastustamistyosta
vastaavan viranomaisen tehtavalla.

Virka-avun ei koskaan pitdisi vaarantaa poliisin perustehtavien hoitamista. Nyt ehdotet-
tava saantely kuitenkin tarkoittaisi sita, ettd virka-apua olisi aina annettava, ellei virka-
apu vaarantaisi muiden tarkeiden (perus)tehtavien hoitamista. Tama on haasteellinen
lahtékohta kaikenlaiselle virka-apusaantelylle.

Neljanneksi poliisin antama virka-apu on poliisin julkisoikeudellisin perustein laskutettava
suorite. Valtion maksuperustelain (150/1992) 6 §:n 1 momentin ja 8 §:n 2 momentin seka
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Liitteet

Jakelu

Tiedoksi

poliisin suoritteiden maksullisuudesta vuonna 2020 annetun sisaministerion asetuksen
(1386/2019) 6 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan tartuntatautilain mukaisesta virka-
avusta laskutetaan saman saanndksen 2 momentin mukaan yhden poliisimiehen osalta
70 euroa ja yhden poliisiajoneuvon osalta 25 euroa. Kahden poliisimiehen ja yhden polii-
siajoneuvon (poliisipartio) osalta yhden tunnin kustannus on 165 euroa. Virka-apu lasku-
tetaan jokaiselta alkavalta puolelta tunnilta, joka tarkoittaa poliisipartion osalta 82,50 eu-
ron kustannusta.

Lopuksi on syyta poliisin kaytettavissa olevien resurssien kannalta vield todeta, etta vir-
ka-apuun liittyvia ylimaaraisia tehtavia on tulossa myds muiden tartuntatautilain vireilla
olevien muutosten myoéta. Uusista tehtavista aiheutuvien resurssikysymysten liséksi po-
liisin perustoimintojen turvaaminen lisdantyvassa toimintakentassa on erityisen tarkeata.
Nain ollen perustoimintojen turvaaminen tulisi varmistaa lisdresursseilla erityisesti siina
tilanteessa, jossa uudet virka-apuperusteisesti hoidettavat tehtavat veisivat merkittavan
osan niista henkiloresursseista, jotka poliisilla on kaytdéssaan paivittaisten perustoiminto-
jen hoitamiseksi.

Poliisijohtaja Tomi Vuori

Poliisiylitarkastaja Karl Linderborg

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
19.11.2020 klo 10:18. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.

Sisaministerio
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