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Lausunnonantajan lausunto

Yleishuomiot hallituksen esityksesta?

Esityksessa ehdotetaan saddettavan valiaikaisesti tartuntatautilaissa Suomeen saapuvia henkil6ita
koskevasta ja lahtomaan perusteella maaraytyvasta uudesta karanteeniperusteesta. Saantelyn
ehdotetaan koskevan sellaisia maita ja alueita, joilta matkustamisen Suomeen voidaan kulloinkin
perustellusti katsoa muodostavan niin korkean riskin covid-19-taudin leviamiselle Suomessa, etta
karanteeniin maaraaminen voi olla taudin levidmisen estamiseksi valttamatonta. Tietyt ryhmat on
suljettu uuden karanteeniperusteen kayton ulkopuolelle esimerkiksi elinkeinonharjoittamisen ja
tydssakdynnin mahdollistamiseksi.

Esityksen mukaan ehdotetun sadntelyn tavoitteena on vaestdn suojeleminen ja covid-19-taudin
leviamisen estaminen siten, ettd matkustaminen Suomeen olisi kuitenkin edelleen mahdollista.
Saantelylla arvioidaan voitavan suojella ihmisten henkea ja terveytta ja edesauttaa perustuslaissa
turvattua oikeutta elamaan henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Lisaksi esityksessa todetaan, etta sdadntelylld toteutetaan perustuslaissa julkiselle vallalle saadettya
velvollisuutta edistaa vaeston terveyttd. Esityksen mukaan tilanteessa, jossa Suomen covid-19-
taudin ilmaantuvuus on huomattavasti matalampi kuin muiden maiden, ulkomaan matkustaminen
voi lisata taudin levidamista Suomessa ja pahentaa epidemiatilannetta.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd saantelylle esitetyt tavoitteet ja kansanterveydelliset perusteet
ovat sindnsa hyvaksyttavat ja asianmukaiset. Ottaen kuitenkin huomioon ehdotetun saantelyn laajat
vaikutukset esimerkiksi muiden perusoikeuksien ja EU-oikeudessa turvattujen vapauksien
toteutumiseen seka terveydenhuollon resurssien kayttoon aluehallintovirastot eivat ole voineet
vakuuttua saantelyn oikeasuhtaisuudesta, silld ulkomaille on jéljitetty harvempi kuin yksi
kymmenesosa uusista tartunnoista viikkojen 37-46 seurannan perusteella.
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Ehdotetulla karanteeniperusteisella sddntelylld olisi huomattava vaikutus esimerkiksi Suomen
perustuslain (731/1999) 7 §:ssa turvatun henkildkohtaisen vapauden ja 9 §:ssa turvatun
lilkkumisvapauden, toteutumisen kannalta. Tiettyjen 60 b §:ssa maaritettyjen ryhmien jattaminen
saantelyn ulkopuolelle on myo6s ongelmallista sekd ihmisten yhdenvertaisuuden etta
tartuntatautilain tarkoituksen ehkaista tartuntatauteja ja niiden leviamista seka niista ihmisille ja
yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja, nakékulmasta.

Perustuslain 19 §:ssa saddetdan, etta julkisen vallan on turvattava jokaiselle riittavat sosiaali- ja
terveyspalvelut ja edistettdva vdeston terveyttd. Ehdotettu saantely sitoisi huomattavassa maarin
terveydenhuollon resursseja maahantulijoiden testaus- ja karanteeniin asettamistoimintaan. Kuntien
ja sairaanhoitopiirien terveydenhuolto on tallakin hetkelld hyvin kuormittunut paitsi covid-19-tautiin
liittyvan tyon, myos kevaalta 2020 kertyneen hoitovelan vuoksi. Kuntien mahdollisuudet lisata
terveydenhuollon kantokykya ovat rajalliset, vaikka valtio sitoutuisi esitetylla tavalla kattamaan
ehdotetusta saantelysta kunnille ja sairaanhoitopiireille aiheutuvat kustannukset.

Aluehallintovirastot toteavat olevan todennakoistd, ettei esityksessa edellytettyja jarjestelyja olisi
mahdollista toteuttaa kaikissa raja-asemien sijaintikunnissa ilman, etta jarjestely vaikuttaisi kunnan
mahdollisuuksiin tarjota laissa sdadettyja terveydenhuollon palveluja omille kuntalaisille. Tallaisilla
vaikutuksilla voi olla pitkdaikaisia negatiivisia seurauksia kansanterveydelle. Aluehallintovirastojen
arvion mukaan ei ole tarkoituksenmukaista, ettd kuntien vastuulle annetaan saantelylla sellaisia
tehtdvia, joita kuntien olisi kaytanndssa hyvin vaikea toteuttaa ja jotka ovat omiaan vaarantamaan
kuntien mahdollisuuden tayttaa muut lakisaateiset velvoitteensa. Ehdotettu saantely voi myds
johtaa kansalaisten eriarvoiseen kohteluun terveydenhuoltopalvelujen saatavuudessa, kun
ehdotettu saantely aiheuttaisi kuormitusta nimenomaan raja-asemien sijaintikunnissa.

Aluehallintovirastojen huomio kiinnittyy siihen, ettei esityksessa oteta kantaa tai arvioida sdantelyn
vaikutusta tartuntatautilain 82 §:n mukaisen tartuntatautipaivarahan myontamiseen. Tata tulisi
jatkossa tarkastella niin taloudellisista kuin oikeudellisistakin |ahtékohdista. Huomiota olisi myds
syyta kiinnittaa siihen, ettd mikali karanteenipaatoksia jatkossa tehdaan lahtomaaperusteisesti
huomattavasti enemman kuin aiemmin tartuntatautilain 60 §:n perusteella, saattaa muutoksenhaku
kyseisiin paatoksiin kuormittaa hallintotuomioistuimia.

Aluehallintovirastot toteavat arvionaan, ettei ehdotettua saantelya sellaisenaan voida pitaa
tarkoituksenmukaisena, vaan saantelyn oikeasuhtaisuutta ja valttamattomyytta olisi syyta arvioida
uudelleen. Lisaksi aluehallintovirastot toteavat, ettd ehdotetut sddanndkset eivat ole kaikilta osin
riittavan selkeat ja johdonmukaiset, ja tahan tulisi jatkovalmistelussa kiinnittda huomiota.
Ongelmana on myos saantelyyn liittyvien poikkeusten saataminen ei-terveysperusteisesti, mika on
tartuntatautilain tarkoituksen kannalta ongelmallista.

Mahdollistavatko toimenpiteet riittavasti ulkomaan matkailijoiden saapumisen Suomeen?
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Ovatko toimenpiteet riittdvia matkailun terveysturvallisuuden takaamiseksi?

Ehdotettu sdantely sisadltda toisaalta paljon toimenpiteita matkailun terveysturvallisuuden
takaamiseksi lisaten ndin kuntien terveydenhuollon tydkuormaa. Toisaalta sddantelyyn ehdotetut
poikkeukset ja muutokset eivat ole kaikilta osin ladketieteellisesti tai epidemiologisesti
perusteltavissa ja saattavat siten osaltaan vaarantaa terveysturvallisuuden toteutumisen.

Ehdotetun tartuntatautilain 60 a §:n 4 momentin mukaan henkil6a ei voida edellda 1 momentin
nojalla maarata karanteeniin, jos hanelld on Suomeen saapuessaan mukanaan luotettava: 1) ldakarin
antama todistus sairastetusta mutta parantuneesta, laboratoriovarmistetusta co-vid-19-taudista; tai
2) todistus saadusta covid-19-rokotuksesta. Sdanndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan,
ettd jo sairastuneiden ja parantuneiden henkildiden seka tulevaisuudessa myos rokotettujen
henkildiden riski olla tartuttava on nykytiedon mukaan niin pieni, ettei heidan kohdallaan ole
tartunnan riskia eika karanteenia tarvita.

Aluehallintovirastot toteavat, ettei covid-19-viruksen reinfektion maaritelman suhteen ole
toistaiseksi saavutettu yhteisymmarrysta. Asiaa selvittavat talla hetkelld muun muassa Euroopan
tautiehkaisy- ja valvontakeskus (ECDC), Maailman terveysjarjestd (WHO) ja Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL). Aluehallintovirastojen arvion mukaan ehdotettua sairastettuun covid-19-
virukseen perustuvaa poikkeusta ei tulisi asettaa ennen uusintatartuntakysymyksen ratkaisemista.
Lisaksi sadanndksessa tulisi myohemmin mahdollisen immuniteetin kestoa koskeviin
tutkimustuloksiin pohjaten maaritella, kuinka kauan sitten sairastettu covid-19-virus hyvaksytdan
poikkeamisperusteeksi 60 a §:n 1 momentissa saadetystad karanteeniperusteesta.
Aluehallintovirastot toteavat myos, etta nykytietdmyksen mukaan covid-19-rokote ei tarjoa 100 %:n
suojaa virusta vastaan. Talla hetkella ei varmuudella tiedetd, millaisia ominaisuuksia tulevilla
rokotteilla on.

Ehdotetun 60 a §:n 5 momentin mukaan henkil6a ei voida 1 momentin nojalla maarata karanteeniin
my0skaan, jos: 1) han oleskelee Suomessa korkeintaan 3 vuorokautta ja hanelld on Suomeen
saapuessaan mukanaan luotettava todistus hanelle enintdan 48 tuntia ennen matkan aloittamista
tehdyn covid-19-tartunnan osoittavan testin negatiivisesta tuloksesta tai han osallistuu
maahantulopisteessa tai sen valittomassa laheisyydessa covid-19-tartunnan osoittavaan testiin, joka
osoittaa negatiivisen tuloksen; 2) han oleskelee Suomessa yli 3 mutta korkeintaan 6 vuorokautta,
hadnellda on Suomeen saapuessaan mukanaan luotettava todistus hanelle enintdaan 48 tuntia ennen
matkan aloittamista tehdyn covid-19-tartunnan osoittavan testin negatiivisesta tuloksesta ja han
osallistuu maahan-tulopisteessa tai sen valittomassa laheisyydessa toiseen covid-19-tartunnan
osoittavaan testiin, joka osoittaa negatiivisen tuloksen.

Lisdksi ehdotetun 60 a §:n 7 momentin mukaan edelld 1 momentin nojalla maaratty karanteeni on
valittdmasti lopetettava, jos karanteeniin maaratylld on Suomeen saapuessaan mukanaan luotettava
todistus hdnelle enintaan 48 tuntia ennen matkan aloittamista tehdyn covid-19-tartunnan
osoittavan testin negatiivisesta tuloksesta ja hanelle on tehty aikaisintaan 72 tunnin kuluttua
maahan saapumisesta covid-19-tartunnan osoittava testi, joka osoittaa negatiivisen tuloksen eika
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karanteenille ole 60 §:ssa saadettyja edellytyksia. 60 a §:n 8 momentti on karanteenin lopettamisen
kannalta lahes vastaavan sisaltdinen.

Aluehallintovirastot pitavat ehdotettua saantelya jokseenkin epaloogisena ja siksi ongelmallisena
siltd osin, kun negatiivinen testitulos vapauttaisi henkilon nopeasti karanteenista. Karanteeni
perustuu henkilon altistumiseen tai epailtyyn altistumiseen, ja karanteenin pituus tulisi maaritella
|adketieteellisin perustein ottaen huomioon se, kuinka pitka viruksen itamisaika voi olla.
Aluehallintovirastot myos toteavat, etta ulkomailla annetut todistukset negatiivisesta testista ovat
osoittautuneet useissa tapauksissa epdluotettaviksi Suomessa toistettujen testien oltua positiivisia.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd testaaminen sindnsa ei vapauta sairausepadilysta tai siita
mahdollisuudesta, ettd henkilo sairastuu valittomasti negatiivisen testituloksen jalkeen.
Mikrobiologinen testaustoiminta paljastaa testiin liittyvalla varmuudella vain henkilon testihetkelld
vallitsevan viruksen kantajuuden ja tartuttavuuden. Se ei ennakoi sita, etta henkil6lla on kytemassa
oleva mutta testilla havaitsematon infektio. Taman vuoksi ladketieteellisesti arvioiden koronatestin
vaatiminen nimenomaan maahantulopisteessa esimerkiksi lentokentalla tai satamassa aiheuttaa
vaaraa turvallisuuden tunnetta.

Aluehallintovirastot toteavat myds, ettd vaara viruksen leviamiselle 72 tunnin kuluessa maahan
saapumisesta on yhta suuri niiden kohdalla, jotka viipyvat Suomessa korkeintaan kolme vuorokautta
kuin niiden kohdalla, jotka aikovat oleskella Suomessa pidempaan. Lisdksi 60 a §:n 4 momentin 2
kohdan saantely kdaytanndssa mahdollistaa sen, ettd matkustajalle tehddan covid-19-testi lahtomaan
lentokentalld ja muutaman tunnin kuluttua Suomessa, minka jalkeen han voi oleskella Suomessa
kuusi vuorokautta ilman karanteenia. Tallaista poikkeusta ei voida pitaa ladketieteellisesti
perusteltuna.

Aluehallintovirastot toteavat, ettei ilmaus “enintdan 48 tuntia ennen matkan aloittamista tehdyn
covid-19-tartunnan osoittavan testin negatiivisesta tuloksesta” ja vastaava 6 momentin ilmaus 72
tunnin kuluttua maahan saapumisesta otettavasta testista ole riittdvan tasmallisia. Vahintdan
saannoksen perusteluissa tulisi ottaa yksiselitteisesti kantaa siihen, tarkoitetaanko nailla esimerkiksi
ndytteenottoajankohtaa.

Ehdotetun 60 a §:n 5 momentin mukaan edelld 1 momentissa sdaddettya ei sovelleta 60 b §:ssa
tarkoitettuihin henkildihin. Mydskaan tama poikkeus ei ole ladketieteellisesti tai epidemiologisesti
perusteltavissa, silla poikkeuksen piiriin kuuluvat henkilot voivat olla yhta lailla tartuttavia, kuin
muutkin maahan saapuvat henkil6t.

Esityksessd 60 a §:ssa asetettujen poikkeusten hyvaksyttavyyttd perustellaan silla, etta heidat
voidaan kuitenkin asettaa karanteeniin 60 §:n perusteella. Aluehallintovirastojen nakemyksen
mukaan 60 &:n ja 60 a §:n 1 momentin nojalla asetettavan karanteenin suhde jaa esityksen
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perusteella epaselvaksi ja on vaikea sddnndstekstin tai esityksen perustelujen perusteella
hahmottaa, miten ndita toisistaan eroavia karanteeniperusteita olisi tarkoitus soveltaa kaytannossa.

Ehdotetun saantelyn mukaan 60 a §:n 1 momentin perusteella maarattava karanteeni voisi olla
korkeintaan 10 vuorokauden pituinen. Lisdksi esityksessa ehdotetaan, etta 60 §:3an lisattaisiin
valiaikaisesti uusi 3 momentti, jonka mukaan silloin, jos henkild olisi maaratty karanteeniin covid-19-
taudille altistumisen tai sille perustellusti epaillyn altistumisen perusteella, karanteenin pituuteen
sovellettaisiin, mita siitd 60 a §:ssa saadetdan. Tama tarkoittaa siis sita, etta siind missa 60 §:n
mukainen karanteeni voi ldhtokohtaisesti olla korkeintaan kuukauden pituinen, voitaisiin henkilo
covid-19-altistuksen perusteella jatkossa maarata karanteeniin huomattavasti lyhyemmaksi ajaksi.
60 §:n 3 momentin sdantelya perustellaan sill3, etta olisi perusteltua, etta covid-19-taudille
altistuneen tai altistuneeksi perustellusti epaillyn henkilon karanteenin enimmaispituus olisi sama
rilppumatta siita, onko karanteeni maaratty voimassa olevan 60 §:n 1 momentin vai ehdotetun 60 a
§:n 1 momentin nojalla.

Aluehallintovirasto toteaa, ettd karanteenin 10 vuorokauden enimmaisaikaa ei ole esityksessa
erityisesti perusteltu, eikd aluehallintovirasto pida sita tarkoituksenmukaisena. Erityisesti 60 §:n 3
momentissa maaritelty covid-19-virusta koskeva erillinen karanteeniaika tulisi poistaa ja
karanteeniajan tulisi perustua ldakarin ladketieteelliseen arvioon ja kaytettavissa olevaan
laaketieteelliseen tietoon. Covid-19-epidemian aikana esimerkiksi perhealtistustapauksissa on ollut
perusteltua kayttaa pidempaa kuin 10 vuorokauden karanteeniaikaa. Aiemmin Suomeen saapuville
matkustajille suositeltiin 14 vuorokauden omaehtoista karanteenia, minka jalkeen sen kesto
lyhennettiin 10 vuorokauteen. Kyseinen aika saattaa myohemminkin muuttua, mista syysta tiukan
enimmaisajan saataminen laissa voi osoittautua ongelmalliseksi.

Kaiken kaikkiaan aluehallintovirastot pitavat ongelmallisena sitd, etta tartuntatautilakiin pyritdaan
saatamaan poikkeuksia, joita ei voida pitaa lddketieteellisesti tai epidemiologisesti perusteltuina tai
jotka eivat pohjaudu terveysperusteiseen asiantuntija-arvioon. Tartuntatautilain tarkoituksena on
ehkaista tartuntatauteja ja niiden leviamista seka niista ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia
haittoja, ja tama tarkoitus tulisi ottaa lain valmistelussa huomioon.

Ovatko ehdotetut toimenpiteet valttamattomia tartuntataudin leviamisen estamiseksi Suomessa ja
terveysturvallisuuden lisaamiseksi matkailualalla?

Esityksen yleishuomioissa todetulla tavalla aluehallintovirastot eivat voi vakuuttua saantelyn
valttamattomyydesta ja oikeasuhtaisuudesta ottaen huomioon saantelyn soveltamisen kuntien
terveydenhuollolta edellyttdmat resurssit. Aluehallintovirastot pitdvat todenndkdisena, etta
esitetyllad saantelylla saavutetut tavoitteet eivat olisi riittavat sen perustelemiseksi, ettd saantelyn
soveltaminen saattaisi vakavasti vaarantaa lakisdateisten terveydenhuoltopalveluiden saatavuuden
niissa kunnissa, joille esitetty sdantely asettaa velvoitteita. Aluehallintovirastot toteavat, ettd 60 a
§:n 1 momentissa sdaadetaan niin kutsutusta objektiivisesta altistumiskriteeristd, jonka tayttyminen
lahtokohtaisesti mahdollistaisi karanteeniin maaraamisen. Karanteenilla puututaan voimakkaasti

Lausuntopalvelu.fi 5/11



esimerkiksi henkilon liikkkumisvapauteen ja suhteessa tdhdan on mahdollista kyseenalaistaa 60 a §:n 1
momentissa asetettujen kriteerien muodostaman karanteeniperusteen valttdmattomyys.

60 a § 1 momentissa puhutaan viimeisen 14 vuorokauden seurantajaksosta ja 2 momentissa
todetaan, ettd valtioneuvoston asetuksella sdddetdaan tarkemmin 1 momentissa tarkoitetuista
maista ja alueista. Asetus voi olla voimassa vain valttamattoman ajan ja enintdaan kuukauden
kerrallaan. Asetuksen ajantasaisuutta ja voimassaolon valttamattémyytta on arvioitava vahintaan 14
padivan valein. Aluehallintovirastot toteavat, etta saantelya tulisi selkeyttaa silta osin, kuinka
ajantasaiseen tietoon arvioinnin tulee perustua. Onko kyse siis valittomasti edeltavan 14
vuorokauden ilmaantuvuudesta vai THL:n ilmoituksen ajankohdasta? Mikali kyse ei ole valittdmasti
edeltdvan 14 vuorokauden ilmaantuvuudesta, saattaa tama olla ongelmallista matkustajien
oikeusturvan toteutumisen kannalta ottaen huomioon saantelyn vaikutus heidan
lilkkumisvapauteensa.

Esityksen mukaan todistusten esittamisen, pdadsaantoa lyhyemman karanteeniajan ja covid-19-
taudin erityispiirteisiin liittyvien muiden elementtien kirjaaminen lakiin helpottaa terveydenhuollon
viranomaisten harkintaa ja ohjaa karanteeni- ja testauskaytantoa tilanteessa, jossa ratkaisuja tulee
tehtavaksi kiireisesti tavallista paljon enemman ja on syyta toimia yhdenmukaisella tavalla.
Aluehallintovirastojen kasityksen mukaan tarkoituksena on siis luoda terveydenhuollolle selkeammat
ja yhtenadiset periaatteet karanteeniin asettamisessa. Esityksen perusteella jaa kuitenkin osittain
epaselvaksi, onko uusi lain tasoinen saantely valttamaton ladketieteellisten ja epidemiologisten
arviointiperusteiden asettamiseksi, vai voisiko altistumisen arviointia ohjata esimerkiksi THL:n
ohjeistuksella, kun 60 a §:n 1 momentin mukainen karanteeni kuitenkin edellyttaa laakarin
ladketieteellista arviota. 60 a §:n 1 momentin objektiivinen altistumiskriteeri tosin poikkeaa 60 §:ssa
lahtokohtaisesti tarkoitetusta yksilokohtaisesta altistumisen arvioinnista, mutta saantelyn
valttamattomyytta tulisi joka tapauksessa arvioida laajemmin esityksen perusteluissa. Sen sijaan 60 a
§:n 1 momentin ei-terveysperusteisten poikkeusten saataminen lakiin on sinallaan valttamatonta,
koska muutoin niita ei voida ladketieteellisessa karanteeniharkinnassa ottaa huomioon. Nama
poikkeukset eivat kuitenkaan esta tartuntataudin leviamista.

Ehdotetussa 60 a §:n 1 momentissa saddetyssa tilanteessa kunnan tai sairaanhoitopiirin
kuntayhtyman virkasuhteinen tartuntataudeista vastaava laakari voi tehda paatoksen henkilon
maaradamisesta karanteeniin enintdan 10 vuorokaudeksi, jos se on valttamatonta covid-19-taudin
leviamisen estamiseksi. Saman pykdlan 3 momentin mukaan karanteenista paatettaessa voidaan
ottaa huomioon henkildlle covid-19-taudin toteamiseksi tehdyn testin negatiivinen tulos seka
henkildon Suomessa oleskelun kesto. Seuraavissa momenteissa rajataan kuitenkin 60 a §:n mukaisen
karanteenin ulkopuolelle lukuisia ryhmia ja tilanteita. Pykdlan 3 momentin ja sitd seuraavien
poikkeusten suhde seka tartuntataudeista vastaavan laakarin |adketieteellisen harkinnan merkitys
jaa esityksessa epaselvaksi ja sitd on aluehallintovirastojen arvion mukaan syyta tarkentaa.

Kuten aiemmin on tuotu esiin myds 60 a §:n 1 momentin ja 60 §:n mukaisen karanteenin
soveltamisen suhde 60 a §:n 4-8 momenttien poikkeustilanteissa on vaikeatulkintainen, eika
kyseinen sdantely esityksessa tarkoitetulla tavalla todennakdisesti kiiretilanteessa helpottaisi
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terveydenhuollon viranomaisten toimintaa, kun karanteeniharkinnassa tulisi ottaa huomioon
molempien pykalien mukainen sdantely.

Milta toimenpide-ehdotukset vaikuttavat Suomen terveydenhuollon kapasiteetin riittavyyden
nakékulmasta?

Esitetty sdantely on hyvin ongelmallinen terveydenhuollon kapasiteetin riittdvyyden kannalta.
Erityisesti toimenpide-ehdotukset kuormittaisivat niitd kuntia, joissa sijaitsee jokin raja-asema.
Kuntien terveydenhuollon toiminta on jo talla hetkella erittdin kuormittunutta. On
epatodennakoistd, ettd ne pystyisivat lisdamaan tamanhetkiseen tilanteeseen nahden raja-asemille
enempaa resursseja ilman, etta silla olisi vaikutuksia kuntien kykyyn vastata muista sen
jarjestamisvastuulle kuuluvista lakisaateisista terveyspalveluista. Aluehallintovirastot toteavat, ettei
yksittdisten kuntien tulisi joutua ratkaisemaan kysymysta siita, pyrkivatkd ne tayttamaan esitetyn
saantelyn nojalla asetetut velvoitteet omille kuntalaisille tarjottavien terveydenhuoltopalvelujen
kustannuksella.

Aluehallintovirastot toteavat, etta esityksessa on tunnistettu ehdotetun saantelyn kuormittava
vaikutus terveydenhuoltoon. Lisaksi esityksessa on asianmukaisesti tuotu esiin, etta
terveydenhuollon palvelujarjestelma joutuu talla hetkelld panostamaan seka koronaepidemian
toisen vaiheen hallintaan etta ensimmaisen vaiheen myota kertyneeseen hoito- ja palveluvelkaan ja
kysynnan kasvuun. Esityksessa todetaan, ettd epidemian pitkittyessakin on valttamatonta yllapitaa
toimivaa sosiaali- ja terveydenhuoltoa myds muilta osin kuin covid-19-epidemian osalta, jotta myos
muut sairaudet ja tuen tarpeet tulevat asianmukaisesti ja yhdenvertaisesti hoidetuiksi.
Aluehallintovirastojen arvio mukaan naiden seikkojen havaitseminen ei kuitenkaan heijastu
ehdotettuun sdantelyyn. Kuten edelld on tuotu esiin, kustannusten korvaaminen ei automaattisesti
lisda terveydenhuollon resursseja, silld rekrytoitavaa terveydenhuollon henkil6stoa saattaa olla
vaikea |6ytaa. Resurssipula olisi omiaan johtamaan myos yhdenvertaisuusongelmiin, mikali
karanteeniin asettamiskaytdannot muodostuisivat eri puolilla Suomea erilaisiksi sen mukaan, milla
tavalla kunnat pystyisivat ehdotettua sdantelya toteuttamaan.

Esimerkiksi 60 a §:33 sadannoskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd suunnitelman ja kaytettavissa
olevien resurssiensa mukaisesti kunta tai sairaanhoitopiiri tekisi osana tartuntatautien
vastustamistyota riskiperusteisesti tarkastuksia matkustajille, jotka tulevat Suomeen esimerkiksi
lennoilla tai laivoilla, joiden ennakolta tiedetdaan saapuvan riskimaista, ja osin tarkastuksia tehtaisiin
my0s satunnaisotantana. Matkustajille annettaisiin yleiset ohjeet koronan varalle ja heidat
ohjattaisiin esiselvittelyyn, jossa tarkistettaisiin Suomessa suunniteltu oloaika ja mahdolliset
todistukset (negatiivinen ennakollinen koronatesti, sairastettu koronatartunta tai koronarokotus).
Taman tekisivat joko kuntien tai sairaanhoitopiirien tartuntatautien vastustamisesta vastaavat
viranomaiset tai virka-apuna poliisi, Tulli, Puolustusvoimat tai Raja-vartiolaitos. Perustelujen mukaan
taman jalkeen osa matkustajista ohjattaisiin arvioon eri toimenpiteiden suhteen kuntien tai
sairaanhoitopiirien tartuntatautien vastustamisesta vastaaville viranomaisille. Mahdollisia
tartuntatautilain mukaiseen harkintaan perustuvia toimenpiteita olisivat testaus heti maahan
saavuttua tai karanteeniin maaraaminen. Lisdksi perusteluissa todetaan, ettd 9 momentin mukaan
kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntatautien vastusamistyosta vastaavalla
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viranomaisella olisi karanteenipaatoksen tekemiseksi oikeus tarkastaa henkilon esittaman
todistuksen ja selvityksen sisalto, kasitella henkilon antamia henkil6tietoja seka tehda
tietojarjestelmaansa merkinta 60 a §:ssa tarkoitetun todistuksen mukanaolosta tai 60 b §:n 3
momentissa tarkoitetuista poikkeamisperusteista, jos kasittely on valttamatonta sille sdddettyjen
tehtavien vuoksi.

Aluehallintovirastot toteavat, etta esityksesta ei kay riittavan selkeasti ilmi, mita tartuntataudeista
vastaavalla viranomaisella edella esitetyissa yhteyksissa tarkoitetaan. Kyseista kasitetta ei kayteta
voimassa olevassa tartuntatautilaissa. Esityksessa tulisi tasmentaa, edellytetdanko kaytannossa
kunnan tartuntataudeista vastaavan laakarin lasndoloa rajanylityspisteilld vai voivatko tehtavaa
hoitaa padasiassa tyosuhteissa olevat sairaanhoitajat. Lisaksi tulisi ottaa kantaa siihen, miten
suhtaudutaan ostopalveluhenkilokunnan kaytt6on kyseisissa tehtavissa.

Aluehallintovirastot toteavat, ettd rajalle mahdollisesti sijoitettavat tartuntatautildakarit olisivat
poissa varsinaisesta muusta epidemiantorjunnasta. Suomen epidemiatilanne on selkeasti
naapurimaita ja muuta Eurooppaa parempi. Epidemian aikana on jo palkattu eldkkeelld olevia
tyohon, eikd olemassa ole vapaana liikkuvaa, kayttamatonta terveydenhuollon resurssia. Esityksessa
todetaan, etta vaihtoehtoisesti tulee varmistaa mahdollisuudet antaa velvoittavat yksilopaatokset
etayhteydella. Etayhteyden kdytto ei sindansa vahenna resurssitarvetta. Aluehallintovirastot
toteavat, etta terveydenhuollon ammattihenkiléston siirtdminen rajoille voi aiheuttaa merkittavan
resurssinvajeen nimenomaan osaavassa tartuntatorjuntaresurssissa tai hoitavassa ladkarikunnassa
erityisesti satama- ja lentokenttakaupungeissa.

Aluehallintovirastot toteavat, etta Turun kaupungin ja Varsinais-Suomen sairaanhoitopiirin
kokemuksen perusteella (vrt. Skopjen lennot) merkittava resurssi kuluu, kun pyritddn varmistamaan,
ettd seka hallintopaatokset ettd laboratoriotestaukset tehdaan kyseessa olevan. matkustusasiakirjan
haltijalle. Karanteenimaarayksilla rajoitetaan ihmisen perusoikeuksia, joten on voitava varmistua
siitd, ettd paatos tehdaan oikealle henkilélle. Ulkomaalaisia matkustajia ei [6ydy valmiiksi Suomen
rekistereista ja henkil6ille joudutaan luomaan esimerkiksi véliaikaiset henkilotunnukset. Kaikki
kaytossa olevat rekisterit eivat myodskaan toimi yhteen. Nama seikat aiheuttavat terveydenhuollolle
ylimaaraista tyota.

Ehdotetun 60 a §:n 9 momentin mukaan kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntatautien
vastustamistyOsta vastaavalla viranomaisella on karanteenipaatoksen tekemiseksi oikeus tehda
tietojarjestelmaansa merkinta 60 a §:n 3-5 ja 7 momentissa tarkoitetun todistuksen mukanaolosta
tai 60 b §:n 3 momentissa tarkoitetuista poikkeamisperusteista, jos kasittely on valttamatonta 60 a
§:ssd sdaadettyjen tehtdvien vuoksi. Todistuksia koskevat rekisterimerkinnat on havitettava
valittdmasti, kun ne eivat ole viranomaisvalvonnan toteuttamiseksi tarpeen, viimeistaan kuitenkin
60 paivaa henkilon saapumisesta Suomeen. Aluehallintovirastojen arvion mukaan esitetty saantely
edellyttaisi uutta valtakunnallista jarjestelmaa, johon edellytetyt tiedot olisi mahdollista merkita.
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Ehdotetun 60 a §:n 7 ja 8 momenteissa edellytetdan karanteenin lopettamista valittomasti henkilon
saaman negatiivisen covid-19-testituloksen jalkeen, ellei karanteeniin maaraamiselle ole 60 §:ssa
saadettyja edellytyksid. Sdannokset siis edellyttavat kunnan tartuntataudeista vastaavan ladkarin
hallintopaatosta seka arviota siitd, tayttyyko kuitenkin 60 §:n mukaisen karanteenin kriteerit.
Karanteenin purun valittomyyden edellytysta tulisi esityksessa kuvata tarkemmin huomioiden covid-
19-tautiin liittyva kokonaisuus, terveydenhuollon resurssit ja mahdollisuudet. Lisdksi tulisi selkeyttaa
sita, minka kunnan tartuntataudeista vastaava ldakari kyseessa olevasta paatoksesta vastaa,
rajanylityspisteen vai matkustajan kohdekunnan.

Aluehallintovirastot ehdottavat, ettd jos testaaminen katsotaan yleisesti edellytykseksi maahan
tulolle, testi tulisi tehda henkilon kohdepaikkakunnan terveyskeskuksessa tai sen toimesta. Nain
testaamista terveydenhuollolle koituva taakka jakautuisi tasaisemmin koko maan alueelle eika
kuormittaisi vain rajapaikkakuntien terveydenhuoltoa. Siihen asti, kun henkilé hakeutuu testiin,
hanelle voitaisiin aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan suositella karanteenin kaltaisissa
olosuhteissa oleskelua. Ohjeet karanteenin kaltaisiin olosuhteisiin voisi antaa esimerkiksi rajapisteen
tai kuljetusvalineen henkilékunta matkalla ennen henkildn tuloa maahan. Lisaksi olisi tarkeaa
varmistua siitd, mille paikkakunnalle henkild on menossa ja ettd han hakeutuu testiin.
Aluehallintovirastot toteavat, ettd ehdotettu sdantely koskettaa erityisesti monikulttuurisena
keskuksina toimivia rajakaupunkeja, joissa useimmissa epidemia on talla hetkella aktiivinen ja
tartunnantorjunta tyollistda terveydenhuoltoa merkittavasti. Tarkeaa on terveydenhuollon
kapasiteetin ja toimivuuden takaamiseksi, ettd sdantelylla jaetaan matkustajista muodostuvaa
terveydenhuollon taakkaa laajemmalti koko Suomeen. Koska kyse voi olla myos matkustajasta, jolla
ei ole kontaktia Suomeen, saattaa ehdotettu sdantely aiheuttaa ty6tda myos rajakaupunkien
sosiaalipdivystykseen.

Esityksessa ei kuvata sitd, milla tavalla matkailijoita informoitaisiin karanteeniin ja testaamiseen
liittyvista asioista. Aluehallintovirastot toteavat, etta olisi esimerkiksi hyva edellyttaa
matkanjarjestdjien antavan matkustajille riittavaa informaatiota jo matkaa varattaessa. Apuna voisi
kayttaa esimerkiksi FINENTRY-tyyppista puhelinsovellusta, jolla matkailija voi jo [ahtémaassa
etukdteen tehda riskiarvion ja varata testiaikoja oleskelupaikkakunnalta. Tallainen sovellus
mahdollistaisi resurssien kohdentamisen riskiperusteisesti.

Ehdotetussa sdantelyssa edellytetdan eri todistuksilta luotettavuutta. Luotettavuuden arviointi on
hyvin haasteellista vieden paljon henkilostoresurssia. Tastakaan huolimatta todistuksen aitoudesta
tai virheettomyydesta ei ole mahdollista taysin varmistua. Toisin kuin aiemmassa esityksessd,
todistuksen kielelle tai muodolle ei ehdoteta asetettavan erityisid edellytyksid, mika asettaa niiden
tarkistamiselle ja arvioinnille suuria haasteita. Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan olisi syyta
harkita, voisiko matkailijoiden edellyttda esittdvan laboratorion tai lddkarin tdyttaman paperisen tai
sahkoiseen applikaatioon sisallytetyn maaramuotoisen lomakkeen, joka olisi kaikilla Suomeen
saapuvilla samanlainen. Tall6in voitaisiin vahentaa todistusten tulkintavaikeuksia ja niiden arviointiin
resursoitavaa aikaa.
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Lisdksi 60 b §:n 3 momentissa edellytetaan selvityksen esittamista 1 tai 2 momentissa tarkoitetusta
poikkeusperusteesta kunnan tai sairaanhoitopiirin tartuntatautien vastustamistyosta vastaavalle
viranomaiselle. Aluehallintovirastot korostavat, etta terveydenhuollon ammattihenkiléiden resurssia
ei tulisi epidemian aikana kayttaa sellaisiin tehtaviin, jotka eivat edellyta terveydenhuollon
asiantuntemusta, vaan virka-apua tulisi olla tarvittaessa saatavilla. Rajaterveystarkastuksia
lakiehdotuksen mukaisesti toteuttaessa tarvittaisiin muutoinkin ehdottomasti
moniviranomaisyhteistyota, eivatka kaikki tehtdvat voi kuulua terveydenhuollolle. Esimerkiksi
satamissa ajoneuvojen ja ihmismassojen ohjaus on valttamatonta. Lisaksi satamissa on vaikea
arvioida esimerkiksi automatkustajien lahtémaata. Tarvitaan moniviranomaisyhteistyots, jotta
terveydenhuollon rajallisia resursseja kaytetaan epidemiatilanteessa jarkevasti. Kunkin
viranomaisen tulisi tehda oman osaamisprofiilinsa mukaisia tehtavia. Virka-apusaannoksen tulisi
mahdollistaa terveydenhuollolle virka-avun saanti erilaisissa ehdotettuun saantelyyn liittyvissa
tehtavissa.

Onko esityksessa maaritelty tarkoituksenmukaisesti ja perustellusti ne henkiloryhmat, joihin véliaikaisia
saannoksia ei sovellettaisi?

Ehdotetun 60 b :n 1 momentin mukaan henkil6a ei saa maarata karanteeniin 60 a §:n 1 momentin
nojalla, jos henkil® kay toissa tai harjoittaa elinkeinoa taikka muuten toimeentuloonsa tai
opiskeluunsa liittyen matkustaa saannollisesti seuraavien rajayhteis6jen alueella ja kun han sen
vuoksi: 1) ylittda Suomen ja Ruotsin vdlisen maarajan; 2) ylittda Suomen ja Norjan vélisen maarajan;
3) kdyttaa Suomen ja Ruotsin valistda meri- tai lentoliikennettd; 4) kayttaa Suomen ja Viron valista
meri- tai lentoliikennetta.

Aluehallintovirastojen huomio kiinnittyy siihen, etta vastaavanlaista sdannoéllista tyossakayntia
Suomessa voi tapahtua muistakin valtioista kuin sddannoksessa mainituista. ehdotetun 60 a §:n
mukainen karanteeni tai testausedellytys voisivat muodostua naistd poikkeuksen ulkopuolelle
jaavista valtioista saapuville henkildille heidan liikkumisvapautensa seka tyo- tai
elinkeinonharjoittamisoikeutensa nakokulmasta vastaavalla tavalla kohtuuttomiksi kuin Ruotsista,
Norjasta tai Virosta saapuville. SGdnndksen merkitysta ihmisten yhdenvertaisuuden nakoékulmasta
olisi muutoinkin tarpeen arvioida tarkemmin.

Ehdotetun 60 b §:n 2 momentin 3 kohdan nojalla 60 a §:n mukaisen karanteenin soveltamisen
ulkopuolelle jaavat henkilot, joiden maahantulon peruste on akillisen terveytta tai turvallisuutta
uhkaavan yhteiskunnan infrastruktuuriin kohdistuvan vaaran torjunta. Sddnnoksen perustelutekstin
mukaan akillinen vaara on ennakoimaton ja normaalioloissa odottamaton. Perustelujen mukaan
tehtavina olisivat esimerkiksi koneiden ja laitteiden asentamiseen, yllapitoon, huoltoon,
koekayttoon, valvontaan ja tarkastukseen liittyvat tehtavat, tuoreen ydinpolttoaineen kuljetukset ja
ydinvoimalaitosten polttoaineenvaihtoty6t (vuosiseisokit). Aluehallintovirastoille jaa epaselvéaksi,
miten esimerkiksi ydinvoimaloiden vuosiseisokkien voidaan arvioida olevan akillisia ja
normaalioloissa odottamattomia.
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Saman momentin 5 kohdan mukaan 60 a §:n 1 momentin perusteella ei saisi maarata karanteeniin
henkil6ita, jotka matkustavat [ahiomaisen hoivan tarpeen, kuoleman tai kuolemanvaaran vuoksi,
lapsen tapaamisoikeuden toteuttamisen taikka muun niihin merkitykseltdan rinnastuvan painavan
henkilokohtaisen syyn vuoksi. Kyseista sadannosta koskevissa sadannoskohtaisissa perusteluissa
todetaan, ettd muu sdannoksessa tarkoitettu painava henkilokohtainen syy voisi olla esimerkiksi
oman lapsen syntyma. Aluehallintovirastot toteavat olevan ymmarrettavas, kattavaa listaa
painavista henkilokohtaisista syista ei ole mahdollista antaa. Esityksessa olisi kuitenkin hyva esittaa
myo6s muita esimerkkeja painaviksi henkilokohtaisiksi syiksi katsottavista olosuhteista seka tuoda
esiin sellaisia seikkoja, joita ei voida tallaisina syina pitad. On hyvin luultavaa, etta kuntien
tartuntataudeista vastaavat laakarit joutuvat muutoin harkitsemaan vastauksia itsenaisesti ja
vaarana on, etta kaytannot muodostuvat epayhtenaisiksi eri kunnissa. Myds matkustajan
oikeusturvan kannalta olisi keskeistd, etta linjaukset tehtaisiin mahdollisimman pitkalle
ennakollisesti ja valtakunnallisesti.

Molsa Oona
Eteld-Suomen aluehallintovirasto - Aluehallintovirastojen yhteinen lausunto
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