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Sosiaali- ja terveysministerion lausuntopyynt6 10.11.2020 hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi tartun-
tatautilain viliaikaisesta muuttamisesta STM162:00/2020

Taustaa

Esityksessa ehdotetaan valiaikaista tartuntatautilainmuutosta. Kyseessa on Suo-
meen saapuvia henkildita koskeva karanteeni, joka maaraytyisi lahtdmaan perus-
teella. Ehdotettu sdantely koskisi vain maita ja alueita, joilta matkustamisen Suo-
meen voidaan kulloinkin perustellusti katsoa muodostavan niin korkean riskin
covid-19-taudin levidamiselle Suomessa, etta karanteeniin maaraaminen voi olla
taudin leviamisen estamiseksi valttamatonta. Jos henkil6lla olisi Iadkarin antama
todistus sairastetusta mutta parantuneesta covid-19-taudista tai todistus saa-
dusta covid-19-rokotuksesta, hanta ei voitaisi asettaa karanteeniin. Karanteenista
paatettdessa voitaisiin ottaa huomioon henkilélle covid-19-taudin toteamiseksi
tehdyn testin negatiivinen tulos sekd henkilon Suomessa oleskelun kesto. Tartun-
tatautilaissa sdadettaisiin myos poikkeusryhmistd, joihin kuuluvia ei voitaisi aset-
taa karanteeniin ehdotetun sadnnoksen perusteella. Valtioneuvoston asetuksella
saddettadisiin maat ja alueet, joilta tulevia ehdotettu karanteeni koskisi. Lisaksi
saddettdisiin poliisilta, Puolustusvoimilta, Rajavartiolaitokselta ja Tullilta saata-
vasta virka-avusta.

Valtiovarainministerién (VM) lausunto

Valtiovarainministeri6 katsoo, ettd esityksen tavoitteet (vdeston suojaaminen ja
covid-19-taudin levidmisen estamiseen pyrkiminen) ovat kannatettavia ja on tar-
koituksenmukaista tehda toimenpiteita niiden edistamiseksi.

Kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartuntataudeista vastaavan laakarin
toimivaltuudesta paattaa karanteenista sdddetdan tartuntatautilain voimassa ole-
vassa 60 §:ssa. Edellytyksena on, etta yleisvaarallisen tartuntataudin tai yleisvaa-
ralliseksi perustellusti epaillyn tartuntataudin levidmisen vaara on ilmeinen eika
taudin leviamista voida muulla tavoin estaa. Myoskaan ehdotettu uusi saantely ei
velvoittaisi karanteenimaarayksen antamiseen tiettyjen edellytysten tayttyessa,
vaan kyse olisi tapauskohtaisesta harkinnasta.

Lakiehdotuksen mukaan kunnan tai sairaanhoitopiirin kuntayhtyman virkasuhtei-
nen tartuntataudeista vastaava ladkari voisi tehda paatoksen henkilén maaraami-
sesta karanteeniin enintdaan 10 vuorokaudeksi, jos henkild saapuu Suomeen
maasta tai muulta alueelta, jossa covid-19-taudin ilmaantuvuus on kaksinkertai-
nen Suomeen verrattuna ja vaestossa tartuttavien osuuden voidaan arvioida ole-
van vahintdan yksi tuhannesta. Lisdksi edellytetdan, etta karanteeniin maaraami-
nen on valttdmatonta covid-19-taudin leviamisen estamiseksi.

Valtiovarainministerié Snellmaninkatu 1 A, Helsinki Puh 0295 16001 (Vaihde) valtiovarainministerio@vm.fi Y-tunnus 0245439-9
PL 28, 00023 Valtioneuvosto  Faksi 09 160 33123 www.vm.fi



2(4)

Esityksen perusteella jaa jossain maarin epdselvaksi, minkalaisia muutoksia la-
kiehdotukset kaytannossa toisivat nykytilaan ndahden, ottaen huomioon lakiin jo
nykyisin sisaltyvat karanteenia koskevat toimivaltuudet. Koronavirukseen liitty-
vasta karanteenista olisi edelleen mahdollista paattad myos lain 60 §:n nojalla.
VM toteaa, ettd ehdotettujen uusien sdannosten ja lain 60 §:n vadlinen suhde olisi
hyva kuvata selkeasti esityksessa.

Jos Helsinki-Vantaan lentoasemalla olisi tartuntatautiladkari arvioimassa testito-
distuksia ja tekemassa karanteenipaatoksia, se edellyttaisi nykymatkustajamaa-
rilld (arviolta noin 1200-1500 matkustajaa vuorokaudessa maista, joita rajoitukset
koskevat) 1-3 ladkarin paikallaoloa 2-3 vuorossa, jotta valtettaisiin jonoutuminen
ruuhkahuippuina. Tama tarkoittaisi, etta noin 10 ladkaria hoitaisi pdatyonaan
pelkkda lentoasemaa.

VM toteaa, ettéd resurssien kohdentamispaatokset (priorisointi) on tehtava harki-
tusti. Vaikka taudin ilmaantuvuus Suomessa on noussut, valtaosa uusista tartun-
noista oli edelleen perdisin kotimaasta ja vain pieni osa (alle 5 prosenttia) ulko-
mailta. Vaikka ulkomailta saaduissa tartunnoissakin on ollut nousua, VM ei pida
tarkoituksenmukaisena ehdotettua resurssilisdysta rajavalvontaan. Tiukan ty6-
kuorman alla tyoskentelevia infektioldadkareita ei pitdisi siirtaa paikan paalle teke-
maan karanteenipaatoksia. Etenkin, kun kyseessa on olosuhteista johtuva genee-
rinen paatos, ei yksiléllinen hoitopaatds. Ladkariliiton mukaan Suomessa on 112
tyoikaista infektioldakaria, resurssi on hyvin rajallinen. Sen lisaksi maahantulo-
kohteissa oleva ladkari ei pysty henkilon ldhtémaan perusteella arvioimaan mah-
dollista tartuttamisriskia sen paremmin kuin sen tekisi keskitetty toiminto. Oireis-
ten tunnistaminen ei edellyta |adkarin paikalla oloa. Kuten luonnoksessa tode-
taan, rajatarkastuksiin tarvittava terveydenhuollon henkil6stéresurssi on poissa
muusta terveydenhuollon tyostd, mika saattaa edelleen lisdta ja pahentaa epide-
mian vuoksi jo kehittynytta hoito- ja palveluvelkaa. Etenkin, jos tyévoimaa tarvi-
taan paivystysaikana tai ymparivuorokautisesti.

VM toteaa, ettd jatkotydssa tulisi arvioida, voidaanko valiaikaisesti mahdollistaa
koordinoitujen karanteenipaatdsten teko. Samoin pitaisi arvioida, voisiko tehta-
vdn hoitaa jokin toinen ammattiryhma tai miten hyédynnettaisiin saatavilla/ke-
hitteilla olevaa teknologiaa. Esimerkiksi HUS kehittdaa puhelimissa toimivaa sovel-
lusta, joka ohjeistaa matkustajia testauksen suhteen ja joka voidaan ottaa kayt-
toon jo lahtomaassa. Sovellukseen liittyy kysely, jonka avulla voidaan tunnistaa
oireiset. Sovelluksesta saatava informaatio voitaisiin ohjata karanteenipaatoksia
tekevaan keskitettyyn yksikkoon karanteenipdatosten pohjaksi.

VM katsoo, etta esityksessa tulisi kokonaisuudessaan kiinnittda erityista huo-
miota hallinnollisten menettelyjen sujuvuuteen. Esimerkiksi karanteenin lopetta-
miseen liittyvid menettelyja tulisi viela sujuvoittaa esitysluonnokseen nahden.
Esityksessa tulisi myos tehda selkoa siita, kuinka maaritetdaan, minka kunnan tar-
tuntatautiviranomainen tekee paatoksen karanteeniin maaraamisesta ja karan-
teenin lopettamisesta. Epaselvdaa on myos, mika kunta tekee paatokset koskien
henkiloita, joilla ei ole kotikuntaa Suomessa.

HE-luonnoksessa esitetdadan myos, etta tartuntatautilain 60 c §:ssa saddettaisiin,
etta poliisin, Rajavartiolaitoksen ja Puolustusvoiminen ohella myds Tulli voisi
pyynnosta antaa virka-apua kunnan ja sairaanhoitopiirin kuntayhtyman tartunta-
tautien vastustamistydsta vastaavalle viranomaiselle, sille saddetyn lain 60 a §:n 1



3(4)

momentissa tarkoitetun tehtavan hoitamiseksi, jos se ei vaaranna virka-apua an-
tavalle viranomaiselle sdadettyjen muiden tarkeiden tehtavien hoitamista. 60 a
§:n 1 momentissa tarkoitetussa tehtavassa on kyse Suomeen saapuvan henkilon
karanteeniin asettamisesta momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. Virka-apua
tarvittaisiin perusteluiden mukaan asiakasvirtojen erittelyyn.

HE-luonnoksessa todetaan, etta Tullin virka-apuna antamien tehtdvien maaraa ja
vaikutuksia on tdssa vaiheessa vaikea arvioida. Virka-avun antamisen katsotaan
saattavan edellyttaa Tullissa resurssien uudelleen kohdentamista eri tullitoimi-
paikkojen valilla. Virka-avun antamisen edellytyksena kuitenkin olisi, ettd se ei saa
vaarantaa viranomaiselle saddettyjen muiden tarkeiden tehtavien hoitamista.
Samanlainen edellytys on myos tullilain 100 §:ssa, jossa sdddetaan, etta Tulli voi
sen lisdksi, mitd muualla laissa sdddetaan antaa virka-apua toiselle viranomaiselle
sen laissa sadadetyn valvontavelvollisuuden toteuttamiseksi. Sanamuotonsa perus-
teella tullilain 100 § ei soveltuisi tartuntatautilakiin ehdotettavavan 60 c §:n mu-
kaisen virka-avun antamiseen, joten ehdotettu saannos olisi tarpeen, jotta Tulli
voi tuota virka-apua antaa.

VM katsoo, etta vaikka virka-aputehtavien maara ei ole arvioitavissa, voidaan
virka-aputehtava Tullin tarkeiden tehtadvien hoitamista koskevan rajauksen perus-
teella ehdotetulla tavalla saataa. Tullin kykyyn antaa riittdvaa virka-apua sisdrajan
rajanylityspaikoilla vaikuttaa merkittavasti, jos sisdrajatarkastuksista luovutaan ja
Tulli jaa sisarajanylityspaikoille ainoaksi lasna olevaksi viranomaiseksi. Virka-apua
tulee kdytdannossa voida tallaisessakin tilanteessa saada myds muilta lakiehdotuk-
sen tarkoittamilta virka-apuviranomaiselta kuin Tullilta.

HE-luonnoksen sivulla 18 sanotaan, etta Tullin “toimivalta EU:n ulkorajoilla suori-
tettavaan valvontaan perustuu suoraan EU:n tullilainsdadantoon”. Oikeampaa
olisi sanoa, etta toimivalta perustuu seka kansalliseen etta EU:n tullilainsdaadan-
téon.

Luonnoksen mukaan poliisin, Rajavartiolaitoksen, Puolustusvoimien ja Tullin apua
voitaisiin pyytaa muun muassa todistusten tarkastamiseen, henkildiden ohjaami-
seen ja neuvontaan rajanylityspaikoilla. Myds ndiden toimintojen osalta resurs-
sintarve on merkittava, esimerkiksi Rajavartiolaitokselta on saatu viitteellista tie-
toa, etta kolmiviikkojaksossa saatettaisiin tarvita 150-500 henkea. Valtion viran-
omaisilla kuten poliisi, ei ole olemassa henkilostoresursseja tai muita resursseja
ndin mittavaan toimintaan. Toiminnan edellytyksena on joko tehtavien priori-
sointi tain selkea lisdrahoitus. Esityksestad ei myoskaan kay ilmi, olisiko virka-apu
maksullista.

VM toteaa lisdksi, ettd esityksen vaikutuksia kuntien toimintaan ja talouteen tulisi
pyrkia arvioimaan esitysluonnosta tarkemmin, tahan liittyvista epavarmuuksista
huolimatta. Vaikutusarvioissa olisi hyodyllista tuoda esille kootusti, mihin kuntiin
tai sairaanhoitopiireihin vaikutukset kohdistuvat (rajanylityspaikat), mista eri osa-
tekijoista kustannukset koostuvat ja mika naiden vaikutusten suuruusluokan arvi-
oidaan olevan. Vaikutusarvioinnissa tulisi viranomaisiin kohdistuvien vaikutusten
ohella kuvata vaikutukset myos muihin rajanylityspaikkojen terveysturvallisuuden
toimeenpanoon osallistuviin toimijoihin, kuten satama- ja lentokenttdoperaatto-
reihin.
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VM toteaa lopuksi, ettd rahoitusperusta ei kdy esityksesta riittavan selvasti esiin.
Luonnoksessa todetaan, etta koronavirukseen liittyvat valittémat kustannukset,
kuten testaukseen ja testauskapasiteetin nostamiseen seka jaljittdmiseen, karan-
teeneihin, potilaiden hoitoon, matkustamisen terveysturvallisuuteen seka rokot-
teeseen liittyvat menot korvataan niin kauan kuin tautitilanne ja hybridistrategian
toimeenpano sita edellyttavat. Esityksen mukaan menot katettaisiin poikkeuksel-
lisesti valtion menokehyksen ulkopuolisina menoina. Rajanylityspaikkojen ter-
veysturvallisuuden vahvistamisesta aiheutuviin muihin kuin testaukseen liittyviin
lisakustannuksiin on vuoden 2021 talousarvioesityksessa ehdotettu 30 miljoonaa
euroa, mika olisi hyva mainita luonnoksessa.

Valtiosihteeri kansliapdallikkdna Juha Majanen

Osastopaallikko, budjettipaallikko Sami Yldoutinen



