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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
tartuntatautilain valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleishuomiot hallituksen esityksesta?

Elinkeinoelaman keskusliitto EK ("EK") kiittaa lausuntomahdollisuudesta ja toteaa esityksesta
lausuntopyynnon jaottelun mukaisesti seuraavaa:

Yleishuomiot hallituksen esityksesta?

Katsomme, ettd esitetyt menettelytavat ovat paremmat kuin nykyisin noudatettavat, mutta niihin
liittyy vield tarkennusta vaativia kohtia ja taman vuoksi esitys edellyttaa jatkovalmistelua.

Terveysturvallisuus tulee koronapandemian aikana turvata mahdollisimman hyvin, mutta samalla
tulisi kaiken aikaa pyrkia sovittamaan elinkeinoelaman ja taloudellisen toimeliaisuuden tarpeita
kokonaisuuteen. Tassa suhteessa esitys ei kaikilta osin ole onnistunut. Suomen elinkeinoelama niin
matkailualalla kuin laajemminkin tarvitsee toimivia yhteyksia ulkomaille ja ulkomailta tanne seka
matkustamista tukevia selkeitd ja ennakoitavia prosesseja.

Esityksessa on tarkasteltu sen vaikutuksia yrityksiin ja tyontekijoihin mielestamme riittamattomasti.
Esityksen ko. kohdassa pohditaan ennen kaikkea vaikutuksia matkustajamaariin ja
testauskustannuksiin kuljetuspalvelujen tarjoajien kannalta. Muilta osin todetaan lyhyesti, ettd jos
matkustajan ehdotettu karanteeniin maaraaminen ja covid-19-testaus estda tartuntataudin
leviamista Suomessa, silld olisi todennakoisesti myonteisia vaikutuksia muille kuin kuljetuspalveluja
tarjoaville yrityksille ja niiden tyontekijoille.
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Mielestamme esityksessa tulisi kdsitelld laajemmin my0ds sitd, millainen vaikutus maahantuloon ja
matkustamiseen liittyvilla rajoitustoimilla ylipadnsa on ollut ja on suomalaisyrityksiin. EK esim. kysyi
jasenyrityksiltdan huhtikuussa 2020, ovatko maahantulon rajoitukset ja lentoliikenteen rajoitukset
haitanneet niiden toimintaa. Vastanneista 17 %:issa maahantulorajoitukset ja 14 %:issa
lentoliikenteen rajoitukset olivat haitanneet niiden toimintaa paljon tai ratkaisevan paljon. Naiden
rajoitusten toimintaa haittaava vaikutus kohdistuu matkailusta riippuvaisten yritysten lisdksi ennen
kaikkea kansainvilisesti toimiviin tai kansainvalistyviin yrityksiin, joiden menestys Suomelle
vientiriippuvaisena maana on ensiarvoisen tarkeaa.

Ehdotettu uusi 60 §:n 3 momentti vaikuttaa muuhun esitykseen nahden ulkopuoliselta, koska
momentti tulisi koskemaan kaikkia koronaviruksen takia maarattavia karanteeneja, eika koskisi vain
Suomeen tuleville maarattavia karanteeneja.

Mahdollistavatko toimenpiteet riittavasti ulkomaan matkailijoiden saapumisen Suomeen?

Katsomme, etta esitetyt muutokset eivat kaikilta osin ole riittdavia mahdollistamaan matkailijoiden
saapumista Suomeen.

On hyva, etta esityksen mukaan ilmaantuvuusraja, jonka alittavista maista saapuvia ei maarattaisi
karanteeniin eikd edellytettdisi negatiivista testid tai testeja, tehtdisiin lahtokohtaisesti riippuvaiseksi
Suomen omasta ilmaantuvuustasosta. Nykyinen kiinted ilmaantuvuusraja 25 uutta tautitapausta / 14
vuorokautta / 100 000 asukasta tarkoitti lahes valittémasti voimaantultuaan sita, etta lahes kaikista
maista tuleviin sovellettiin omaehtoisen karanteenin ja maahantulon sallimiseen liittyvan
testaamisen kaytant6ja. Se on ajoittain rajoittanut matkustamista Suomeen myds maista, joiden
tautitilanne on ollut jopa parempi tai suunnilleen samantasoinen kuin Suomen tilanne. Tassa
suhteessa esitetty, korkeintaan kaksi kertaa Suomen omaa ilmaantuvuuslukua vastaava raja on
perusteltu ja nykyista parempi.

Kuitenkin nykyisessa tautitilanteessa, jossa Suomen tautitilanne on Euroopan paras ja talla hetkella
Euroopan tartuntatautivirasto ECDC:n seurannan mukaan EU-/ETA-maista ja Iso-Britanniasta vain
Islanti ja Irlanti tayttavat esitetyn uuden ilmaantuvuusrajaa koskevan ehdon, rajan nosto ei tule
merkittavasti lisddmaan Suomeen suuntautuvaa matkustusta. Tilanne tulee toivottavasti
muuttumaan jatkossa, jos / kun tautilanne saadaan muissa Euroopan maissa paremmin hallintaan.

Esitykselld on tarkoitettu helpottaa matkustamista Suomeen suhteessa nykytilanteeseen
vaarantamatta kuitenkaan terveysturvallisuutta. Vaikka esitetty uusi ilmaantuvuusraja nayttaisi
nykyisessa tautitilanteessa taudin leviamisriskin kannalta perustellulta, se saattaa muuttua huonosti
toimivaksi tilanteessa, jossa uusien tapausten ilmaantuvuus on saatu laskemaan seka lahtémaissa
ettd Suomessa. Jos Suomen ilmaantuvuus olisi esim. tasolla 5-10 uutta tautitapausta, rajoittamaton
matkustus Suomeen olisi periaatteessa mahdollista vain maista, joissa ilmaantuvuus olisi
korkeintaan tasolla 10-20, eli hyvin alhaisella ja myds nykyista 25 uuden tapauksen rajaa
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alhaisemmalla tasolla. Tallaisessa tilanteessa ilmaantuvuusraja muuttuisi matkustusta
tarpeettomasti vaikeuttavaksi ilman, etta se olisi riskiperusteisesti perusteltua.

Vaikka ei lienekdan todennakaoista, etta kuvatun kaltaisessa tilanteessa myds muut esitetyt ehdot
tayttyisivat (tartuttavien osuus vaestossa vahintaan yksi tuhannesta ja Suomeen saapuminen
muodostaisi merkittdavan riskin koronaviruksen leviamiselle), ehdotamme, ettd esitetyn
ilmaantuvuusrajan lisaksi saddettadisiin Suomen nykyista kaytantoa mukaillen, etta mikali [ahtémaan
ilmaantuvuustaso on korkeintaan 25 uutta tautitapausta / 14 vuorokautta / 100 000 asukasta ja
lisaksi positiivisten testitulosten osuus on alle 4 %, sieltd Suomeen matkustaville ei maarattaisi
karanteenia eika edellytettaisi lahtomaatestia riippumatta siitd, mika kyseisen maan
ilmaantuvuusluku suhteessa Suomen tasoon on. Tama tayttaisi myds Euroopan unionin neuvoston
13.10.2020 antaman suosituksen (11689/1/20) ehdon ns. vihredlle maalle.

Mainitussa neuvoston suosituksessa maat luokitellaan vihreiden lisdksi oransseihin (ilmaantuvuus
alle 50/100 000, mutta positiivisten testitulosten osuus on vahintdaan 4%, tai jos ilmaantuvuus on 25—
150/100 000, mutta positiivisten testitulosten osuus jaa alle 4%), punaisiin (ilmaantuvuus vahintaan
50/100 000 ja positiivisten testitulosten osuus on vahintaan 4%, tai jos ilmaantuvuus on yli 150/100
000) seka harmaisiin (tietoja ei ole riittavasti tai jos testeja on tehty alle 300).

Suositus lahtee siitd, etta harkitessaan rajoituksia jdsenmaiden olisi otettava huomioon oranssien ja
punaisten alueiden epidemiologisen tilanteen erot ja toimittava oikeasuhteisesti. Niiden olisi myo6s
otettava huomioon oman alueensa epidemiologinen tilanne. Jdsenmaat eivat periaatteessa saisi
evatd muista jdsenmaista matkustavien henkildiden maahantuloa. Jdsenmaat, jotka pitavat
rajoitusten kayttéonottoa tarpeellisena, voivat vaatia muilta kuin vihreilta alueilta matkustavilta
henkil6ilta karanteenia tai saapumisen jalkeista testid. Jasenmaat voivat tarjota mahdollisuuden
korvata tama testi ennen saapumista suoritettavalla testilla. Jdsenmaat voivat myos vaatia
alueelleen saapuvia henkil6ita tayttdmaan matkustajalomakkeen.

Nyt esitetty malli puolestaan perustuu siihen, ettd mikali lahtomaan ilmaantuvuustaso ylittaisi
vahintaan kaksinkertaisesti Suomen tason ja tartuttavien osuus vaestossa olisi vahintaan yksi
tuhannesta, maasta Suomeen tulijoihin sovellettaisiin lahtokohtaisesti aina esitettyja
testausvaatimuksia ja karanteenikaytant6ja riippumatta siita, kuinka paljon Suomea huonompi
[ahtémaan tilanne on.

Malli jattaa nain kayttamatta Euroopan unionin neuvoston suositukseen sisaltyvan
porrastusmahdollisuuden, jossa rajoitustoimenpiteet voivat riippua ldhtémaan tilannetta koskevan
riskin suuruudesta; punaisesta maasta tulevaan voitaisiin soveltaa tiukempia rajoituksia kuin
oranssista maasta tulevaan.
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Taman lisdksi Suomen esitetty malli perustuu kaikissa yli kolmen vuorokauden oleskelua pidemmissa
matkoissa siihen, ettd edellytetdan kaksi testia tai vaihtoehtoisesti toisen, Suomessa otetun testin tai
molempien testien puuttuessa henkilon on pysyttdava karanteenissa enintdan kymmenen
vuorokautta. Koska neuvoston suositus sallii vaihtoehtoisesti joko karanteenin tai testin, nyt esitetty
malli ei ole suosituksen mukainen. Talla ei ole niin suurta merkitysta talla hetkella
ilmaantuvuuslukujen ollessa nykyisella tasolla, mutta silla tulee olemaan kasvavaa merkitysta, jos /
kun tautitilanne véliaikaissddnnosten voimassaoloaikana paranee. Suositusta selvasti raskaammat ja
tiukemmat Suomen kontrollit ja prosessit eivat tule talldin tukemaan suomalaisten yritysten ja
elinkeinoelaman elpymista parhaalla mahdollisella tavalla. Mikali muut Euroopan maat toimivat
jatkossa neuvoston suosituksen mukaisesti, asialla on merkitysta myods suomalaisyritysten
kilpailukyvyn kannalta.

Esitamme, ettda Suomi kehittdisi omaa testaa ja tule -malliaan Euroopan unionin neuvoston
suosituksen mukaisesti. Testin ja karanteenin tulisi lahtokohtaisesti olla vaihtoehtoisia suosituksen
mukaisesti.

Ovatko toimenpiteet riittavia matkailun terveysturvallisuuden takaamiseksi?

Mikali Suomi ei aio kehittdd omaa testaa ja tule -malliaan Euroopan unionin neuvoston suosituksen
mukaisesti, katsomme, ettd tulisi kuitenkin harkita, voisiko esitettyd mallia kehittdd matkustusta
paremmin tukevaksi ilman, etta terveysturvallisuus samalla vaarantuu.

Esitetyssa mallissa lahdetdan siitd, etta edelld kerrotut, esitetyssa 60a §:ssa esitetyt kriteerit
tayttavasta maasta tuleva maarattaisiin paasaantoisesti enintdan kymmenen vuorokauden
karanteeniin Suomeen tultuaan, ellei hanella ole todistusta sairastetusta taudista tai saadusta
rokotteesta. Hanta ei kuitenkaan voida maarata karanteeniin, jos:

1) hdn oleskelee Suomessa korkeintaan kolme vuorokautta ja hdanelld on Suomeen saapuessaan
mukanaan luotettava todistus hanelle enintdan 48 tuntia ennen matkan aloittamista tehdyn covid-
19-tartunnan osoittavan testin negatiivisesta tuloksesta tai han osallistuu maahantulopisteessa tai
sen valittdmassa laheisyydessd covid-19-tartunnan osoittavaan testiin, joka osoittaa negatiivisen
tuloksen;

2) hdn oleskelee Suomessa yli kolme mutta korkeintaan kuusi vuorokautta, hdanelld on Suomeen
saapuessaan mukanaan luotettava todistus hanelle enintdan 48 tuntia ennen matkan aloittamista
tehdyn covid-19-tartunnan osoittavan testin negatiivisesta tuloksesta ja han osallistuu
maahantulopisteessa tai sen valittomassa laheisyydessa toiseen covid-19-tartunnan osoittavaan
testiin, joka osoittaa negatiivisen tuloksen.

Jos oleskelun kesto olisi enemman kuin kuusi vuorokautta, henkilé6 maarattaisiin karanteeniin, mutta
se olisi valittomasti lopetettava, mikali hanellda on Suomeen saapuessaan mukanaan luotettava
todistus hdnelle enintaan 48 tuntia ennen matkan aloittamista tehdyn covid-19-tartunnan
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osoittavan testin negatiivisesta tuloksesta ja hanelle on tehty aikaisintaan 72 tunnin kuluttua
maahan saapumisesta covid-19-tartunnan osoittava testi, joka osoittaa negatiivisen tuloksen eika
karanteenille ole 60 §:ssa saadettyja edellytyksia.

Nykyinen Suomen malli ldhtdmaatestien osalta edellyttaa, etta lahtomaatesti on otettu korkeintaan
72 tuntia ennen matkaan lahtéa. Testin ottaminen ei riitd, vaan testituloksen tulee myos valmistua ja
matkustajan tulee saada itselleen myds testitodistus ajoissa ennen matkan alkua. Nykyinenkin
aikaraja saattaa talta kannalta olla ajoittain tarpeettoman tiukka huomioiden se, ettd monissa
maissa on ruuhkaa testauksessa, testin analysoinnissa ja testitodistuksen toimittamisessa. Nyt
esitetyssa mallissa esitetdan, ettd jatkossa [ahtomaatesti tulisi olla otettu korkeintaan 48 tuntia
ennen matkaan lahtéa. Aikarajan lyhentamista suhteessa nykyiseen ei esityksessa ole perusteltu
mitenkdan. Sen lyhentdminen lisda kuitenkin riskia siitd, etta matkustaja ei saa ajoissa
testitodistustaan ja matka estyy tai ainakin vaikeutuu. Toki tata jossain maarin tasaa mahdollisuus
saada ensimmainen testi otettua maahantulon yhteydessa, mutta tartunnan saaneiden henkiléiden
matkojen estamiseksi olisi syyta kaikin keinoin tukea lahtomaatestin ensisijaisuutta.

Mietittdessa, kumpi on matkustajan kannalta merkityksellisempaa, se, ettd han joutuu viettamaan
maahan saavuttuaan aikaa karanteenissa vai se, joutuuko han kdymaan mahdollisesti kahdessa
testissd, joista jalkimmainen, Suomessa tehtadva testi ei olisi hdanelle paasaantoisesti myoskaan
maksullinen, uskomme, etta tietoisuus tai riski karanteeniin joutumisesta estaa matkustamista
kahden testin mallia todenndakdisemmin. Tama patee niin tyohon liittyvaan matkustukseen kuin
vapaa-ajan matkustukseenkin. Sen vuoksi tulisi mielestamme kaikin keinoin pyrkia ratkaisuun, jossa
karanteeni valtettaisiin kokonaan tai siihen jouduttaisiin turvautumaan mahdollisimman harvoin tai
etta se ainakin olisi mahdollisimman lyhyt. Mikali [ahtémaatesti voisi olla otettu esim. enintdaan 72
tuntia ennen matkaan laht6a ja mahdollinen toinen testi voitaisiin ottaa valittémasti saapumisen
jalkeen ja sen tulos olisi myds saatavissa nopeasti, tdma tukisi matkustamista esitettya mallia
paremmin, kun karanteeneja tarvittaisiin esitettya mallia harvemmissa tapauksissa.

Talloin pitdaa panostaa myos testien kehitykseen ja kdyttéonottoon. Jos ns. pikatesteja voidaan pitaa
riittavan luotettavina ja niitd voidaan ottaa laajasti kdyttoon, talla on suuri merkitys prosessin
nopeuden ja edella esitetyn kannalta.

Lisaksi toteamme, etta kun nykyisen 60 §:n mukaan paatds karanteenista voidaan tehda henkildlle,
jonka on todettu tai perustellusti epailty altistuneen yleisvaaralliselle tai yleisvaaralliseksi
perustellusti epadillylle tartuntataudille, perusteet ovat talldin selkeasti yksiloon valittomasti liittyvia
perusteita.

Nyt esitetyssa 60 a §:ssd sen sijaan perusteet karanteeniin maaraamiselle liittyisivat yksilon kannalta
selkedsti valillisempiin seikkoihin; siihen, ettd henkilé on oleskellut ennen Suomeen tuloaan maassa,
jossa maan tasolla on Suomea korkeampi ilmaantuvuus ja tartuttavien suhteellinen osuus vaestossa
on vahintaan yksi tuhannesta. Nama seikat eivat kerro paljoakaan kyseessa olevan henkilon
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altistumisesta henkilotasolla, koska ne eivat huomioi esim. henkilon oleskelupaikkakunnan
tartuntatilannetta maassa tai sitd, miten henkild on viime aikoina suojautunut tartunnalta.

Karanteenin ollessa voimakkaasti perusoikeuteen puuttuva toimi sen kaytto edellyttaa painavia
perusteita. Pelkdastdaan maa, josta henkild saapuu, ei valttamatta kerro yksilon osalta, onko hanella
ollut todellista riskia saada tartunta. Esimerkiksi jos maahan saapuva on oleillut maassa alueella,
jossa tautitilanne on matala, ei han valttamatta ole perustellusti tartuntariskissa. Tai mikali henkil®
saapuu kolmannesta maasta, mutta on vaihtanut lentoa korkeampien tartuntalukujen maassa, ei
valttamatta pelkka lennon vaihto tietyssa maassa aikaansaa riskia. Henkiloon liittyvien riskien
asianmukainen arviointi, jotta tiedetdan varmasti karanteenille olevan painavia syita, edellyttaisi
yksilollisyytta olosuhteiden arvioimisessa. Naista syista EK esittda, ettd uuden 60 a §:n mukaisen
karanteenin edellytyksena olisi se, ettd tartuntataudeista vastaava laakari harkitsee yksilollisen
harkinnan perusteella karanteenin olevan valttamatonta.

Ovatko ehdotetut toimenpiteet valttamattomia tartuntataudin leviamisen estamiseksi Suomessa ja
terveysturvallisuuden lisaamiseksi matkailualalla?

Katsomme, ettd Suomessa tulisi harkita muutoksia esitettyyn malliin edelld kerrotun mukaisesti
terveysturvallisuuden kuitenkaan vaarantumatta.

Milta toimenpide-ehdotukset vaikuttavat Suomen terveydenhuollon kapasiteetin riittavyyden
nakokulmasta?

Mikali esitys tulisi hyvaksytyksi, sen suurimmat haasteet liittyvat nahdaksemme terveydenhuollon ja
tarvittavan virka-avun kapasiteetin riittavyyteen, mallin selkedan viestintaan niin Iahtémaihin
matkaa harkitseville kuin henkil66n liittyvien rajoitustoimien opastamiseen maahantulon jalkeen
sekd myds itse maahantuloprosessin hallintaan testauksineen ja karanteeneineen.

Terveydenhuollon kapasiteetin riittavyys Suomessa aiheuttaa huolta jo talla hetkella. Vaikka
alueellisia eroja on, padsaantoisesti testiin padsee talla hetkelld kohtalaisen hyvin, mutta ongelmia ja
viiveitd vaikuttaa olevan ajoittain testituloksen analysoinnissa ja tuloksen viestinnassa testatulle,
seka laajemmin erityisesti jaljitysprosessin toimivuudessa. Kun huomioidaan, etta tautitilanne
saattaa viela heikentya nykyisestd, jolloin se tulee vaatimaan entistd enemman resursseja, joista
kriittisimpia ovat tartuntatautiladkarit ja taman lisaksi resursseja tulisi riittdaa myos nyt esitettyyn
oireettomien testaamiseen maahantulon yhteydessa ja sen jalkeen, kokonaisuus vaikuttaa
valitettavasti erittdin haasteelliselta. Ndiden lisdksi on todennakoista, etta valiaikaissaannosten
voimassaoloaikana myos rokotteiden jakelu Suomessa alkaa ja vaatii osin samoja terveydenhuollon
resursseja, mika lisda haastetta entisestaan.

Nakemyksemme mukaan tulisikin selvittaa, miten yksityinen terveydenhuolto voitaisiin ottaa viela
nykyista paremmin palvelemaan koronavirusepidemian kokonaisuuden hallintaa. Mikali yksityinen
terveydenhuolto voisi esimerkiksi osallistua jaljitystoimintaan vastuussa olevan tartuntatautilaakarin
tukena, se vapauttaisi resursseja myos nyt esitettyihin tehtaviin. Sen lisdksi kaikki tarpeettomat
viiveet prosessista tulee viipymatta poistaa. Talla hetkelld esim. koronavilkun altistusilmoitukset
aktivoivan koodin voi saada vain julkisesta terveydenhuollosta ja lisdksi koronavilkku-jarjestelma on
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suunniteltu niin, ettd se lahettaa altistusilmoitukset aamuisin klo 7.00, vaikka koodi olisi syotetty
sovellukseen edellisena paivana klo 7.30. Naistda molemmista seuraa aivan tarpeet-tomia viiveita.

Yksityisen sektorin mukaan ottamisen kannalta on keskeista myos se, etta yksityisille
terveydenhuoltoyrityksille korvataan valtion varoista henkilékunnan koronasuojautumistarvikkeiden
kustannukset samoin kuin ne korvataan kunnille.

Onko esityksessda madritelty tarkoituksenmukaisesti ja perustellusti ne henkiléryhmat, joihin véliaikaisia
sadnnoksia ei sovellettaisi?

Esitetyssd 60 b §:ssd on kuvattu ne henkiloryhmat, joita ei voitaisi maara karanteeniin.

Saannoksessa ei kasitella sita, edellytettaisiinkd naihin ryhmiin kuuluvilta kuitenkin jossain
tilanteessa todistusta negatiivisesta testista. Kasittadksemme ei edellytettaisi, mutta tasta olisi
selvyyden vuoksi hyva lisata saanndkseen maininta.

Esitetyn 60 b § 2 momentin 3)-kohdassa todetaan, ettei karanteeniin voitaisi maarata myoskaan
henkil6ita, joiden maahantulon peruste on dkillisen terveytta tai turvallisuutta uhkaavan
yhteiskunnan infrastruktuuriin kohdistuvan vaaran torjunta.

Katsomme, ettd maaritelman rajaaminen akillisen "terveytta ja turvallisuutta uhkaavan"
yhteiskunnan infrastruktuuriin kohdistuvan vaaran torjuntaan sulkee tarpeettomasti ulkopuolelle
sellaiset vaaratilanteet, jotka eivat ehka suoranaisesti uhkaa terveytta ja turvallisuutta, mutta
kyllakin "yhteiskunnan toiminnan kokonaisuuden kannalta tarkeita toimintoja". Ehdotamme, etta
maaritelmaa laajennettaisiin talta osin. Uusi maaritelma kattaisi my0s terveytta ja turvallisuutta
uhkaavat vaaratilanteet.

Kysymykseen poikkeusryhmista liittyy myos se, etta tulisi mielestimme mahdollisimman
yksiselitteisesti ohjeistaa, millaisilla dokumenteilla kuuluminen poikkeusryhmaan olisi mahdollista
osoittaa rajanylityksen yhteydessa, jotta dokumentin muodosta ja sisallosta ei tarpeettomasti
muodostu ongelmaa. Olisi hyva, jos kdytdssa olisi lisdksi vakioitu lomake, jota olisi halutessaan
mahdollisuus kayttaa ja ndin varmistaa, ettd dokumentti kattaa kaikki tarvittavat tiedot.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Lainsaadanto ja hallinto
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