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EU:n biodiversiteettistrategian kansallisten sitoumusten valmistelu
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Tyoéryhmakokous

Osallistujat lasna Saatytalossa seka etana ilmoittautumislistan mukaisesti.

1. Puheenjohtaja Mikko Kuusinen YM avasi kokouksen klo 10.

2. Edellisen kokouksen péytakirjan hyvaksyminen. Hyvaksytty ilman muutosehdotuksia.

3. Luonto- ja lintudirektiivin muut lajit.
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Luontodirektiivin muut lajit; MMM:n ja Ahvenanmaan vastuulajit; suojelutasoon
liittyvat sitoumukset. Ulla-Maija Liukko SYKE.

Esittelyssa luontodirektiivin liitteiden Il, IV ja V lajit, yhteensa 139 lajia, joista
71 epasuotuisalla suojelutasolla. Riistalajeja 12, kalalajeja 7.

Riistalinnut ja maatalousympariston linnut. Aili Jukarainen SYKE.

Tarkastelussa kaikki taantuvaa trendia osoittavat lintulajit (83 kpl). Post2020 -
tarkastelu tehty 2020-2021 lintutyéryhmassa. Esittelyssa riistalinnut
elinymparistoittain.

Kommenttipuheenvuoro. Ahvenanmaan vastuulla olevat lajit. Alands ansvarsarter.
Maija Haggblom Ahvenanmaan maakuntahallitus.

Suojelualueita ja lain suojaa kolmelle Ahvenanmaan vastuulajille jo on, mutta
toimenpiteita lajien turvaamiseksi tulee tehda enemman. Tietyt
elinymparistot tarkeita, kuten letot ja perinneymparistot.

Kommenttipuheenvuoro. Riista- ja kalalajit, Maa- ja metsatalousministerion
vastuulajit. Sami Niemi MMM.

EU-tasolla taantuneiden metsastettavien lajien tyéryhma on aloittanut tyon.
Paasaantoisesti sitoudutaan suojelutason parantamiseen 2030 mennessa.

Kommentissa kaytiin tilannetietoja useiden lajien osalta; vesilinnut, susi,
ahma, Itdmeren norppa, hilleri, meriharjus, siika, jokirapu.

Maatalousympariston direktiivilintulajit. Suojelutason parantaminen. Tuuli Orasmaa
MMM.

Maatalouden rakennemuutos, erityisesti karjatilojen maaran viheneminen
nakyy tilanteessa ja jiljelld olevien tilojen toimet tarkeitd. CAP:ssa paljon
toimenpiteitd, pakollisia ja vapaaehtoisia.

Keskustelussa esiin nousseita teemoja:

- Riistan elinymparistojen hoitoa tehty jo pitkdan. Riekkosoiden
ennallistamistoimenpiteessa positiiviset vaikutukset nopeita.



- Maatalousympariston pihapiirien (siisteys) vaikutus lajeihin.

- Vesilintujen osalta tavallisten lampien ja vesistdjen mahdollisuudet,
saadaanko toimenpiteita muille kuin varsinaisille lintuvesille. Ja kuinka
suuria kosteikkojen tarvitsee olla, ettad ne voivat olla lintukosteikkoja.
Tavalliset linnut hyotyvat rauhallisesta ymparistosta, mutta laajat alueet
yleensa hyodyttavat vaateliaita lajeja.

- Miten vesistojen ja kosteikkojen monitavoitteisuus (kalat, linnut,
ravinteiden pidattaminen), onko huomioitu tai onko ristikkaisia
tavoitteita? Rehevoitymisen torjuminen valuma-alueilta on tarkeda myos
lintuvesille, joten yhteisia etuja varmasti on. Varsinkin rannikolla tehdaan
my0s kalataloudellisia kunnostuksia.

- Lintutyéryhman aineistot ovat saatavissa tyoryhman kayttoon.

4. Sisavedet, Itameri, rannikko ja rannat. Saara Back YM.

Vesien tila ei parane suojelemalla, kokonaisuudessa huomioitava valuma-alueen
merkitys. Tdysin tai lahes luonnontilaisia pienia virtavesia ehdotetaan turvattavan
erityisesti tunturialueiden eteldpuolella suojelemalla valtion mailla sijaitsevat kohteet ja
niiden valittomassa laheisyydessa sijaitsevat lahimetsat. Yksityismailla hyodynnettaisiin
METSO-ohjelmaa pienvesien reunametsien suojeluun kappaleen 3.2.1 mukaisesti.

Sisavesi-VELMU toimenpide-ehdotuksena, silla sisdvesien vedenalaisesta luonnosta
vahan tietoa.

I[tdmeren osalta avomerialueella merilintujen ja kalojen osalta suojelutarpeita. Lisaksi
vedenalaisten hiekkasarkkien ja riuttojen suojelu tarkeaa. Uhanalaisia ja vaarantuneita
luontotyyppeja ja lajeja on useita, joihin tulisi kiinnittda huomiota. Rannikon ja rantojen
osalta harjusaarten, hiekkarantojen, rantaniittyjen ja dyynien suojelun puutteita tulisi
paikata.

Keskustelussa esiin nousseita teemoja:

- Toivottiin tarkennuksia, miten sitoumukset suhteutuvat vesienhoidon
suunnitteluun ja asetettuihin tavoitteisiin. Vesienhoidon toimenpidekirjo
on kuitenkin kattava ja sitd hydédynnetaan tassakin tyossa.

- Valuma-alueiden suojeluun tarvitaan tarkennuksia.

- Lintuvesien osalta sitoumus 2 my0s tarked, ei niinkdaan suojeluverkoston
laajentaminen.

- Yksityisalueiden lisdasuojelu on tarpeellista. Merialueilla arvion mukaan
pinta-alasta 2/3 suojelun tarpeesta on valtion maiden ulkopuolista aluetta
(kunnat, kaupungit, osakaskunnat ja yksityiset). Yksityisten vesialueiden
suojelun osalta (yleensa osakaskiinteistoja, yhteisaluelain tuntemuksen
lisddminen) tiedon lisdaaminen tarpeellista.

- Maanomistajien kanssa neuvottelu ja vapaaehtoiset toimet tarkeita.

- Sisavesi-VELMU pidetaan tarpeellisena. Tiedon lisddntymisen kautta
vesiluontoarvojen arvostuksen lisédminen on tarpeellista.

- Miten vesialueet hinnoitellaan tai miten rauhoituskorvaukset
maaritelldan, vesihehtaarin hinta? Valtakunnallinen linjaus toiveena.

- Virtavesien osalta on jo vesilain ja metsalain suoja sekd omat ohjeet
luonnontilaisten pienvesien osalta (suojavyohykkeet) toiminnassa.

- METSO-ohjelmaan kohdistuu my®os sisavesiin liittyvia toiveita. METSO-
tarpeita tulisi tarkastella kokonaisuutena.



Seuraava tyoryhman kokous 18.8.
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 12.15.

Ohjausryhman ja tyéryhman yhteinen kokous

1. Ohjausryhman puheenjohtaja Juhani Damski avasi kokouksen klo 13.

Viestinnan kuvaukseen saatu osallistujien hyvaksynta. Osallistujat l1asna ja Teamsissa
ilmoittautumisten mukaisesti. Ohjausryhma varapuheenjohtaja llkka Herlin toivotti
osallistujat tervetulleeksi.

2. Mikko Kuusinen YM. Tyéryhman kuulumiset.

Tyoryhmassa ollut kuusi kokousta. Tyoryhmassa esilld olleet asiat esiteltiin yleisesti
kokouksittain. Ryhmassa ollut esilld suojelun nykytila ja toimenpide-ehdotukset eri
elinympadristoittain.

Keskustelussa nostettiin esiin, ettd meilla pyritdan korkeaan laatuun ja tutkitun tiedon
kayttoon. Komission suuntaan on myos hyva viestia, ettad vaikuttavuuteen pyritaan.
Toiveena, ettd saadaan komission edustaja mukaan syksyn tulevaan kokoukseen.

3. Metsien, soiden ja kallioiden suojelualueverkosto. Paivi Gummerus-Rautiainen YM.

Esittelyssa toimenpiteet sitoumukseen 1, eli toimenpiteet suojelualueverkoston
parantamiseen liittyen. Tarkeaa sitoutua aiemmin tehtyjen paatésten toimeenpanoon.
Selkeat hehtaaritavoitteet tarpeena.

Jatkokasittely tydryhmassa syksylla. Tavoitteena saada hehtaaritavoitteita maariteltya,
ei pelkastaan tavoitteita yleisesti.

Keskustelussa esiin nousseita teemoja:

- Jos luontokato halutaan pysayttaa, niin nykytoimet eivat riita.
Lisatoimenpiteille on tarve, joten hehtaaritavoitteita tarvitaan. Tarkeas,
ettd tydryhma saa nojata parhaaseen tietoon mita on saatavilla.

- Yhteinen metsanomistajien huoli. Vapaaehtoiset toimet, kuten Metso ja
Helmi — ohjelmat tarkeita

- Toisaalta EU raportointiin ei haluta antaa tiukkoja maareitd, ettei olla
ongelmissa jatkossa.

- Valtion maiden suojeluun kohdistuva kohtuuton paine on
sahateollisuudelle hankala, silla monet pienet yritykset ovat taysin
riippuvaisia valtion mailta saatavasta puusta. Nakdkulmassa huomioitava
sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden osiot. Suojelutarpeen tulee
perustua todelliseen tarpeeseen ja tiedettdva saatava hyoty, ja suojelu
tulee kohdistaa jarkevasti.

- Komissio ehdottamassa todennakoisesti alueita kayton ulkopuolelle.
Kaikkia toimenpiteita ei olla viela ehkd hahmotettu ja kokonaisvaikutusten
maarittely ja arviointi tulisi tehda; sitoumukset kansalliset, taloudelliset ja
sosiaaliset vaikutukset, suojelu ja ennallistaminen, kaikki meneilldan olevat
toimet tulisi huomioida.

- Vaikutusarviointi tulisi kulkea tavoitteiden arvioinnin rinnalla.

- Poronhoitoalueilla talvilaitumien pysyva suojelu tarkeda.



- Maaéraaikainen suojelu on ongelmallista, silla rahoitus voi vaihdella
voimakkaasti. Tuen ehtona tulisi olla suojelu, jolloin ne sailyvat luonnolle,
vaikkei olisi hoitoa.

- Valtion maissa paljon potentiaalia ja keskimaaraistd Metso-aluetta
arvokkaampia, jotka tulisi saada suojelun piiriin.

- Luonnon monimuotoisuudesta puhutaan yrityksissa paljon.
Nettopositiivisuus on pitkdn aikavalin tavoitteena useissa yrityksissa, joten
markkinaehtoisia vaihtoehtoja tarvitaan. Tyéryhman tulisi miettia, voisiko
lisdta sitoumukseen XX ha “markkinaehtoisia hehtaareita”.

- Tiukan suojelun maara on tiedossa, mutta kokonaiskuva muun suojelun
nykytilasta on vield hankala selvittda ennen kynnysarvojen maarittamista.

- Omistajuudesta riippumatta tulisi tarkastella suojelutarpeita.
Valtionmaiden hehtaarit ovat yhta kalliita kuin yksityismailla.

- Suojelun toimeenpanon jyvittyminen kiinnostaa kansallisesti, silla kyseessa
on iso hallinnollinen ponnistus.

- Energiantuotannon kannalta potentiaaliset alueet ja kestavan kehityksen
kaikki osa-alueet tulisi huomioida.

- Alueellinen tarkastelu on tarpeen. Suojelun lisadamisen lisdksi muiden
maankayttdmuotojen huomioiminen, esim. tuulivoimahankkeiden
ohjautuminen, huoltotiet ja siirtolinjat. Poronhoitoalueen suojelu ei
tarkoita alueen ottamista pois talouskaytosta, poronhoito ja ylilaidunnus
tulisi ottaa huomioon.

- Ei kyse EU vaatimuksista, vaan mita luonto vaatii. Suomessa tulisi paattaa,
ettd vanhojen metsien kaltaiset metsat suojellaan ja kaikki hakkuut tulisi
lopettaa tallaisilla alueilla.

4. Olli Ojala YM. Komission asetusehdotus (ennallistamisasetus) julkaistiin juuri.

EU BD strategiassa tavoitteet, jotka asetusehdotus isolta osaltaan kattaa.
Sitoumuksien osalta valmistelu jatkuu suunnitelmien mukaan, mutta peilataan
tarkemmin asetusehdotuksen kanssa. Seuraavaksi Suomi muodostaa kantansa
komission ehdotukseen.

5. Suojelu tukevat alueet (OECM). Hanna-Leena Keskinen.

OECM-alueisista ehdotetaan kaytettavan suomenkielista nimitysta suojelua tukevat
alueet. Vuoteen 2030 mennessa 30 % oikeudellisen suojelun piirissa. Varsinaisten
suojelualueiden lisdksi voidaan ottaa suojelua tukevia alueita. Esitetdaan
sitoumuksessa suoraan soveltuvia kohdetyyppeja seka aluetyyppeja, joita tullaan
tarkentamaan. OECM osalta yhteinen SYKE & Luke hanke kdynnistyy paikkatiedon
kokoamisen ja kehittamisen osalta, pinta-alojen laskenta mukana. Hanke tarvitsee
kayttoonsa paikkatiedot esitettavista alueista.

Ty6paja elokuussa, johon toivotaan sidosryhmien edustajia.
Keskustelussa esiin nousseita teemoja:

- Suomessa paljon alueita, joilla on merkitystd luonnon monimuotoisuuden
kannalta, mutta niita ei voi sisallyttda OECM alueisiin, silla OECM maaritelmien
mukaan ne jadvat ulkopuolelle. Paikalliset luontoarvot, paikkatietorajaus ja
hallintasuunnitelma vaaditaan. Esim. Helmi-alueita ei ole nimetty, eikd ne ole
paikkatietorajauksia, joten eivat kdy suoraan tahan.

- Kaavoituksessa suojeltavaksi tai virkistyskayttoon merkityt alueet ovat
moninaisia ja ndita tarkastellaan pilotoinnin avulla myéhemmin.

- Maadraaikainen suojelu voidaan ottaa mukaan, vaikka pitkdkestoista vaikutusta
haetaan. Pitkakestoisuudelle ei ole erikseen maaritelty pituutta.



1.

Jussi Kumpula. OECM alueet valtion mailla. Metsdhallituksen OECM-
aluerajausesitys.

Metsahallituksen selvityksen perusteella potentiaalista OECM aluetta on 1,12 milj
ha metsatalouden osuudessa, josta ojittamatonta suota 765 000 ha (kitumaat ja
joutomaat). Tydssa kasitelty vain maapinta-alaa, silld sisdvesista ei ole tarpeeksi
hyvaa paikkatietoaineistoa. Esityksen perusteella Metsahallituksen hallinnoimien
valtion maa-alueiden oikeudellisen suojelun potentiaali on 19,6 % koko Suomen
maa-alasta.

Keskustelussa esiin nousseita teemoja:

- OECM alueet eivat yleensa lahelldkaan tiukkaa suojelua. Pinta-aloja ja niiden
sijoittamista tulee pohtia.

- Myos tiukan suojelun osuutta tulee pohtia aitojen biodiversiteettitavoitteiden
mukaan, ei vain prosenttien ja pinta-alojen osalta.

- Valtion metsien osalta omalla paatokselld suojeltuja alueita ei koeta olevan
turvassa.

Kommenttipuheenvuoro, Metsateollisuuden ndakdkulma. Tiina Vuoristo.

Luonnon monimuotoisuutta tukevaa tyota saadaan tassa nakyvaksi.
Metsasertifiointi on vapaaehtoista, markkinaldhtoista ja riippumattoman tahon
varmentamaa. Tulisi pohtia, miten sertifioinnin turvaamat kohteet saadaan
tunnistettua OECM-menettelyssa. OECM-statuksesta maanomistajan saama hyoty
on viela epaselvaa. Jasenyhtiot hallitsevat maitaan koskevia tietoja ja paikkatietoja
itsenadisesti, ei Metsateollisuus ry kautta.

Keskustelussa esiin nousseita teemoja:

- Luontopaneelin lausunnossa OECM maaritelmasta on kiinnitetty huomiota
kdaannokseen (kaytto-sana lisatty ja pysyvyys (sustain) poistettu)
suomenkielisesta maaritelmasta. Pysyvyys korostuu kaytannossa, joten
maaritelmaa kannattaisi viela tarkentaa. Komission tulkintaohjeen mukaan
maaradaikainen ei ole strategian tavoitteen mukaista.

- Olemassa olevilla asioilla ei tule tayttaa 30 % lukua, vaan turvata luonto. Luonto
on paikallista ja sitd on turvattava joka paikassa, ei vaan pohjoisessa.

- Tavoitteet tulisi tarkastella maakunnittain prosentteina pinta-alasta. Valtion
suojelemattomia maa-alueita on 650 000 ha eteldssa, naista |0ytyy sopivia
alueita.

- Kannattaa lisata tavoite yksityiselle sektorille markkinaehtoisista hehtaareista.

- Muutos metsanomistajissa on ollut selked. Metsanomistajat talla hetkella
ylpeitd monimuotoisuustyostd. Epdonnistutaanko, jos kaikkia biodiversiteetin
kannalta tarkeita alueita ei saada mukaan tai nakyvaksi?

- Voisiko Metsahallitus ottaa tase-erdksi luontopadoman konservatiivisen
talouden laskennan sijaan tai rinnalle? Kuinka arvokas luontopddoma voisi olla?
Arvo todenndakoisesti tulee nousemaan jatkossa.

- Miten OECM vertautuu muihin jasenvaltioihin? Missa vaiheessa ollaan? Talla
hetkella tiedetdan hyvin vahan. Erityyppisia alueita valtioilla. Palataan syksylla
tahan, ja pyritddn saamaan komissiosta edustaja kokoukseen.

Kokous paattyi klo 16.04

Tiimerissa kokouskansiossa on nahtavissa kaikki esitykset.



