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1. Kokouksen avaus

Ty6ryhman puheenjohtaja Mikko Kuusinen avasi kokouksen klo 9.00.

2. Asialistan ja edellisen kokouksen poytakirjan hyvaksyminen

Ohjausryhméan ja tydéryhman edellinen kokous jarjestettin 3.11.2022. Poytékirjaluonnokseen ei esitetty
muutoksia. Hyvaksyttiin kokouksen asialista ja edellisen kokouksen péytakirja.

3. Sitoumus 1 Suojeluverkostokeskustelu sisédvesien ja Itameren osalta

Saara Back esitteli sisavesien, rantojen, Itdmeren ja rannikon sitoumus 1 tavoitteet.

Sisdvesien osalta ensisijaisena paineena on valuma-alueelta tuleva ravinnekuormitus. Osana sitoumus 1
tavoitteita tulisi selvittaa valtion omistamien ja niihin liittyvien valuma-alueiden suojelumahdollisuudet seka muut
tarvittavat toimet luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Suojelupinta-alan lisaéamisen tarve kohdentuu
tunturialueiden eteldpuoleisiin pienvesiin ja pienialaisiin vesiluontotyyppeihin. Vahva linkki Metso-ohjelmaan.
Lintuvesien osalta suojeluverkoston vahvistaminen. Sisavesien vedenalaisen luonnon inventointi- ja
kartoitusohjelman (Sisavesi-VELMU) kaynnistaminen tarpeena.

[tdmeren osalta suojelupinta-alan nostaminen 20%:iin tavoitteena. Avomerialueella lintujen pesimaalueet ja
uhanalaisten kalojen tarkeimmat lisdantymis- ja elinalueet. Yksityisilla merialueilla suojelun edistdminen
tavoitteena. Suojellun rantavythykkeen yhdistyminen merialueen vedenalaiseen arvoalueeseen myos tarkea
tekija.

Rantojen ja rannikkojen osalta harjusaarten ja maankohoamisrannikon metsien kehityssarjojen suojelun
puutteiden korjaaminen vapaaehtoisin keinoin METSO-ohjelmalla.

Keskustelussa:

- Valtion vesiin kohdistuvat toimenpiteet. Pienet virtavedet ja lammet ovat tyypillisesti OECM-keinoilla
turvattavia kohteita. Jos naita toteutetaan luonnonsuojelualueina, ne pirstovat valtion maita ja ovat
hankalan muotoisia alueita. Metsahallituksen omat keinot alue-ekologisin mallein on parempi
toimintatapa. Valuma-alueiden koko ja suoja-alueiden tarpeet eivat ole viela selvilla.

- Eikd kaikkia elinymparisttja tule suojella tiukalla suojelulla 10%? Osa alueesta luonnonsuojelulailla ja
osa taydennetty OECM alueilla olisi riittava tapa? V: Mikko Kuusinen. 10% tarkastelussa siséavedet
luetaan maa-alueeseen, jossa tavoite kokonaisuutena. Luontotyyppikohtaisesti tulee kylla myos
tarkastella.

- OECM selvitys meneilladn Lukessa. MMM kommentit eivat ndy Tiimerissa, valtion maiden osalta
kommentteja lisatty.

- Tiukan suojelun ja OECM kokonaisuuden hallintaa tarvitaan.

- Tsatista: Pienvesien suojelukiinteistot pienialaisia. Toisaalta pelkkéa vesialueen suojelu ei riita (valuma-
alue ja suojavybhyke tarpeen huomioida), usein ei tarvita tiukkaa suojelua pienvesien tilan
parantamiseen, esim. jatkuvan kasvatuksen periaatteet voivat riittdd. Metsatalouden
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vesiensuojelutoimien tunnistaminen ja listaaminen seka valtion tukien ohjaaminen tata vastaamaan.
Myds sopivuus OECM-alueiksi pohdittavaksi.

- Saara Back: Valuma-alueen merkitys on suuri, linkittyy sitoumus 2 luontotyyppeihin. Isoissa
kokonaisuuksissa helpompi turvata lajit ja luontotyypit.

4. Luontotyyppitaulukko

Hanna-Leena Keskinen esitteli luontotyyppien tilaa kuvaavan taulukon. Sitoumuksen suurin haaste 16ytyy
niista heikkenevassa tilassa olevista, laaja-alaisista luontotyypeista, joiden heikkenemiskehitys tulee saada
pysaytettya. Naista 7 kpl on sellaisia, joiden heikkenevaa kehitysta ei katsota voitavan muuttaa 2030
mennessa.

Ymparistoministerié on tehnyt ehdotuksen niista luontotyypeista, joiden suojelun tilaa ehdotetaan
parannettavaksi (30% epasuotuisalla suojelutasolla olevista, 19 kpl). Esityksessa on kiinnitetty huomiota
siihen, etté tavoite olisi realistinen eli suojelutason kehityssuuntaa todella voitaisiin suojelu- ja hoitotoimin
selvasti parantaa. Ehdotuksessa on kasitelty lajirikkaita luontotyyppeja eri elinymparistéryhmissa siten, etta
kaikki elinymparistoryhmat tulisivat parantamistavoitteessa edustetuiksi.

Heikkenemisen on arvioitu jatkuvan néilla luontotyypeilld: dyynien kosteat soistuneet painanteet, letot,
palsasuot, metsaluhdat, tulvametsat, tunturikankaat, tunturikoivikot.

Tilan sailyttaminen vakaana on tavoitteena 15 luontotyypilla, padosin nama ovat sisavesien luontotyyppeja.
Heikkenemisen pysayttaminen (heikkenevasta vakaaksi) tulee saada tehtya 12 luontotyyppilla.

Suojelutason kehityssuunta voidaan saada selvasti paranevaksi arviolta 14 luontotyypilla. Liséksi
keskusteluun nostetaan 13 luontotyyppid, joista parannettavien joukkoon tulee nostaa vahintaan 6 kappaletta.

YM esittda parannettaviksi kuutta dyyniluontotyyppid, neljaa perinnebiotooppia (merenrantaniityt, runsaslajiset
kuivat ja tuoreet niityt, kosteat suurruohoniityt, hakamaat ja kaskilaitumet), 6—8 luontotyyppia ryhmasta
metsat, suot ja kalliot (jalopuumetsét, lehdot, raviini- ja rinnelehdot, puustoiset suot, luonnonmetsat,
harjumetsat ja ehka myos vanhat tammimetsat ja kalkkikalliot) ja 2-5 vesien ja rantojen luontotyyppia
(huurresammalléhteet ja Itdmeren hiekkarannat ja pohdittavina rannikon laguunit, harjusaaret ja kalkkilammet
ja —jarvet).

Keskustelussa:
- Niita luontotyyppejé, joiden suojelutason kehityssuunta saadaan heikkenevasta vakaaksi, ei voida

merkitd 30 % paranevien kiintiodn, vaan kyse on komission edellyttdmasta liséheikentymisen
pysayttamisesta.

- Mita komissiossa ajatellaan niista seitsemasta, jotka merkitty luokkaan "heikkeneminen jatkuu”?
Mikko Kuusinen: jos syy heikkenemiseen on kansallisten toimien ulkopuolella (esim. palsasuot ja
ilmaston l[ampeneminen), tdma on hyvaksyttavaa. Tietopuute ei ole riittava syy.

- Voisiko perinnebiotoopeista jonkun vield nostaa paranevaksi? Hanna-Leena Keskinen: Hyvin hankalia
pienialaisia luontotyyppeja, jotka vaativat vuosittaista hoitoa ja sijaitsevat esim. ulkosaaristossa, jossa
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laidunnuksen jarjestaminen on hankalaa. Ehk& potentiaalisimpia olisivat tulvaniityt ja alavat niitetyt
niityt. Alavien niitettyjen niittyjen osalta pitéisi siind tapauksessa varautua rahoittamaan vuosittain
ostopalveluna hoito, kun ne nyt hoidetaan paaasiassa vapaaehtoistyolla. Toinen vaihtoehto olisi
ymparistosopimustukien tehokas kohdentaminen mahdollisesti Isl-tuella tdydennettyna.

Metséteollisuus pitda tarkeana, ettd parannettavat luontotyypit valitaan kustannusvaikuttavuuden
perusteella, kannattaako valita suuripinta-alaisia luontotyyppejéa vai olisiko pienipinta-alaisten
luontotyyppien tilan parantaminen kustannusvaikuttavampaa? Hanna-Leena Keskinen:
luonnonmetsét ja puustoiset suot, joita suojellaan ja ennallistetaan jo muiden tavoitteiden ja
toimintaohjelmien kautta, tulevat myds ennallistamisasetuksen vuoksi nousemaan keskiton. Nyt
voisimme tarjota itse komissiolle naita merkittavia luontotyyppeja parannettaviksi, kun keinot meilla on
jo kaytdssa.

Kaivattiin viitearvoja siitd, mihin kehityssuunta-arviot perustuvat.

o Reporting guidelines Article 17 final May 2017.pdf siséltaa raportointikaudelle paivitetyt
raportointiohjeet, joita kaikki EU27-maata noudattavat (raportointiiomake on kaikille yhteinen,
yhteisesti hyvaksytty). Ohje loytyy télta sivulta: Habitats Directive reporting resources
(europa.eu). Taalla voi tarkastella Suomen raportoimia tietoja: https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/article17/.

o Suomeksi materiaalia 10ytyy nailta sivuilta:

=  Ymparisto > Luontodirektiivin luontotyypit
=  Ymparisto > Luontodirektiivin lajiraportit
=  Ymparisto > Lintudirektiivin lajiraportit

o SYKEnNn PAIKKATIETOPORTAALI:

o Lajit:
http://syke.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=bbdf61bf261e4cb8b3cd8c035
2d737f2

o Linnut:
http://syke.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=7964e6c¢38fa64071b072f21f1
70d90cf

o Luontotyypit:
http://syke.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=844e37849d16455882584¢e8f
4a2c5e05

Harjumetsiin tarvittaisiin konkretiaa. Miten tilaa parannetaan? Paahdealueet, varjorinteet ja supat ovat
pienialaisia, mitd muilla osilla tavoitellaan? Hanna-Leena Keskinen: paahdealueiden, suppien ja
varjorinteiden kasittelyyn on jo olemassa ohjeistus, jota ELYt noudattavat esimerkiksi maa-aineslailla
toteutettujen harjumetsien kasittelyn ohjauksessa. Laajemmilla harjujen tavanomaisen metsan
alueilla luontotyypin tilaa parantavia toimia voisi olla esimerkiksi jatkuvapeitteinen kasvatus. Toivotaan
MMM:n myds pohtivan tata.

Ehdotettiin, ettd kun selvilla mita lajeja ollaan ehdottamassa, tarkastellaan uudelleen, miten 30 %
muodostuu luontotyyppien ja lajien kautta. Hanna-Leena Keskinen: kun luontotyyppiehdotus on
olemassa, kannattaa katsoa miten ne edistava lajien suojelua ja mita lajeja kannattaa valita, etta
saadaan synergiaetua.
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- Miten edetédéan konkreettisesti, ettda saadaan heikkeneminen pysaytettya niilla luontotyypeilld, jotka
heikkenevat? Mikko Kuusinen: tdéhén pyydetaéan sidosryhmien ehdotuksia.

5. Sitoumus 2 Perinnebiotoopit ja tunturit, toinen kasittely

Hanna-Leena Keskinen esitteli. Tama osuus tuli kaytanndssa kasiteltyd edellisessé kohdassa. Tunturikankaat
ja —koivikot ovat luokassa heikkeneminen jatkuu ilmastonmuutoksen ja porolaidunnuksen yhteisvaikutuksen
VUOKSI.

Keskustelussa:

- Miksi perinnebiotoopeissa on eroa VASU-arvion ja LuTu-arvion kanssa? Tytti Kontula: Kun LuTu-
arviota tehtiin vuonna 2018, ei ollut tiedossa, etté olisi tulossa lisaresursseja luontotyyppien hoitoon.

- Eiko lehdes- ja vesaniittyja voikaan saada vakaaksi? (YM ehdottaa luokkaa "kehityssuunnan
parantamiseen ei voida sitoutua). Hanna-Leena Keskinen: Jos Ahvenanmaa ja kaikki Manner-
Suomen kohteet mukana, voitaisiin ehké pitaa vakaana.

- Huomio: porotalouden tulevaisuustydryhma on korvannut porolukutyéryhman. Korjataan taméa
dokumentteihin.

6. Mahdolliset muut asiat ja seuraava kokous

Kommentit luontotyyppiehdotuksista pyydetédan excel-tiedostoon. Kukin kommentoija voi tehda itselleen oman
sarakkeen ja kommentoida kutakin luontotyyppia kyseisen luontotyypin omalla rivilla.

Kommentit vesiasioihin ja tuntureihin ja perinnebiotooppeihin pyydetaan 15.11. kokouksen kansiossa oleviin
word-tiedostoihin.

Kommentointiaikaa on 28.11. saakka.

Seuraava kokous on torstaina 24.11.2022 klo 13.00-16.00.

7. Kokouksen paattdminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 10.58.



