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1. Kokouksen avaus

Ty6ryhman puheenjohtaja Mikko Kuusinen avasi kokouksen klo 9:00.

2. Asialistan ja edellisen kokouksen poytakirjan hyvaksyminen

Ohjausryhman ja tyéryhméan edellinen kokous jarjestettiin 15.9.2022. Poytakirjaluonnokseen ei esitetty
muutoksia. Hyvaksyttiin kokouksen asialista ja edellisen kokouksen péytakirja.

Mikko Kuusinen kertoi tilannekuvan yleisesti. Komission kanssa on kéyty keskustelu ja aikataulu on pysynyt
ennallaan eli jasenmailta odotetaan sitoumuksen pohjaa tdman vuoden (2022) loppuun mennessa.
Sitoumuksen kaavakemalli on valmistumassa ohjeineen. Jasenmailta on myods keratty tietoa sitoumustyon
etenemisesta, mutta tastd ei ole koottua tietoa viela saatavilla. Keskustelu komission kanssa jatkuu. On
huomioitava, ettd tiukka aikataulu ei mahdollista taydellistéa poliittista prosessia Suomessa. Kommission
metsdasiantuntijatyéryhman kokouksesta 5.10 odotetaan tietoa vanhojen ja luonnontilaisten metsien osalta
kriteeriston valmistumisesta.

3. Sitoumus 2: MMM:n vastuulajit- tausta ja nykytilanne

Janne Pitkanen (MMM) esitteli MMM:n vastuulajit. Viisi nisékaslajia epésuotuisalla tasolla. Susi (alpiinisella ja
boreaalisella) ja ahma (boreaalisella) lajeja, joihin voidaan sitoutua kannan parantamiseen 2030 mennessa.
Ahma alpiinisella tasolla on jo suotuisalla tasolla. Itdmeren norpan tilanne monimutkaisempi. Suomenlahden ja
Saaristomeren osalta vakaa kehitys 2030 mennessa saavutettavissa. Hillerin tilaa hankala parantaa, silla
menetelmi& ei ole. Lajina hillerin siirto perinnebiotooppilajeihin on ehdotettu

Kalalajien osalta sitoutuminen positiiviseen kehitykseen on vield selvityksen alla. Toimenpiteita on jo listattu
tekstiin.

Lintuja on tarkastelussa MMM vastuulajeissa yhteensa 20 lajia. Kannan kehitys voidaan kaantaa positiiviseksi
11 lajin osalta, naista kolmen lajin osalta riittda nykyisten toimien jatkaminen, muut vaativat lisatoimia. Teeri,
metso ja pyy riistalajeja, joiden osalta voidaan olla suhteellisen turvallisin mielin. Muille ehdotettu lisatoimia
(esim. levahdysalueverkostot, adaptiivinen metsastyksen saately, metsastyskieltoalueet ruokinnalta). Haahkan
ja punasotkan osalta voidaan sitoutua tilan vakauttamiseen. Erityisesti punasotka tarvitsee kansainvalisia
suojelutoimia. Varis, harakka, harmaalokki ja merilokki lajeja, joiden kannan heikkeneminen on kaatopaikkojen
siistiytymisen vuoksi tapahtunutta. Naihin ei ole ehdotettu keinoja kannan tilan kehityksen kaantamiseksi.

Suojelualueiden perustaminen suhteessa elinympéaristojen sailyttdmiseen riistalajien osalta tulisi viela
keskustella. Esim. ihmistoiminta ja virkistyskayttd voi suojella haahkaa merikotkan metséastyspaineelta.

Keskustelussa

e Taantuvien vesilintujen kasittely tuntuu etenevéan hyvin.

e Ahma alpiinisen osalta; tunturiahma on taantunut noin 25% viime vuosien aikana, tulisi kiinnittaa
huomiota.
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[tdmeren norppa (Itdmeren toimenpideohjelma), eteldisile kannoille tulisi saada oma
toimenpideohjelma. llmastonmuutoksen tuoma uhka Peramerelle heikkenevien jaéolojen vuoksi tulisi
kirjata mukaan.

[timeren norpan osalta eri alueille méaaritellaén erilaisia toimenpiteita. Naita ei kuitenkaan tulisi kasitella
erillisind kantoina, vaikka hallinnollisesti tulisi hoitaa eri toimenpiteilla eri alueilla. Eteldisen
itAmerennorpan kantojen toimenpidesuunnitelma on mukana merenhoidon toimenpideohjelmassa.

Osa paineista jaa tunnistamatta; ravintotilanne ja hyonteiskato. Vesistbissa tilanne, jossa
selkarangattomien maarat romahtavat radikaalisti, jolloin vaikutukset linnustolle ja kalastolle ovat
merkittavat. Hoitokohteissa ja suojelualueilla tunnistaa kaikki ulkoiset paineet.

Lajilistasta puuttuu metsapeura, onko talle perusteena kannan nykytila? Metséapeuraan liittyen PAF
suunnitelmaan olisi tarpeen lisata toimenpidesuunnitelmia. Tama PAF paivitystyo tulee 2023 tydlistalle.

Hilleri ei ehk& sopisi perinneympaéristoihin. Laji esiintyy ennemmin rakennetuissa ymparistdissa,
maatiloilla ja kaatopaikoilla. Yksi syy hillerin kannan heikentymiseen voi olla kaatopaikkojen ja
tunkioiden vaheneminen. Lajin sijoittuminen tiettyyn elinymparistéon ei ole tarkeaa, tulee miettia
ensisijaisesti toimenpidekeinoja.

Monessa paikassa ihmistoiminta suojelualueella voi olla suotavaa, jolloin se voidaan lisata
suojeluméaarayksiin eli kaikkea ihmistoimintaa suojelu ei kiella.

Sitoumustydn yhteydessa voi olla tarpeen miettia mahdollisia lisattavia metsastysrajoituksia ja
ruokintakieltoja joidenkin vesilintulajien toimenpiteiksi.

Tavoitteena saada vesilinnuille samanlainen metsastyksen saately kuin kanalinnuilla on. Vesilintujen
osalta kansainvalinen saately tulisi myos olla adaptiivista.

4. Sitoumus 2: perinnebiotoopit ja tunturit, 1. versio

Tytti Kontula (SYKE) esitteli perinnebiotooppien nykytilan ja tavoitteet. Perinnebiotooppeihin kuuluu 11
luontotyyppid. Kaikki epésuotuisalla tasolla, suurin osa epéasuotuisa - huono tilassa. Kehityssuunta kuitenkin
vakaa, paitsi yhdella luontotyypilla (lehdes- ja vesaniityt). Kaikki perinnebiotoopit ovat pienipinta-alaisia, joten
tilan parantamiseen on ehka parhaat mahdollisuudet. Raporttitekstissa on paivitetyt tekstit, jotka kaytiin
esityksessa lapi.

Keskustelussa:

Perinnebiotooppien pinta-alojen tavoitehaarukat on saatu PAF-tydsta. Helmi- ohjelman tavoitteilla
voidaan auttaa néita luontotyyppeja.

CAP tavoitteet ja toimenpiteet eivat riitd kaikkiin tarvittaviin toimiin. Tarvitaan lisaksi kehitysty6ta
luonnonhoidon yrittdjyytté kohtaan. Erityisesti niitto ja lehdesniittyjen hoito ovat kalliita hoitotoimia.

Miten vertailu VASU-raportin luontotyyppiosioon, jossa osa nyt paraneviksi katsotuista luontotyypeista
on maaritelty pysyvan nykytilassa? V. VASU-hankkeen tiedoissa otettiin tiukka aikaraja 2030
mennessa tapahtuvien toimenpiteiden vaikutukseen. Tassa arviossa huomioitu toimenpiteet, joilla
hyvaan tilaan paésemista on positiivisesti edistetty vuoteen 2030 mennessa. Lisdksi Ahvenmaa ei
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siséltynyt VASU-hankkeeseen, jolloin paljon potentiaalisia perinnebiotooppeja jai késittelyn
ulkopuolelle.

e Kuinka hyvin direktiiviperinnebiotoopit tunnetaan? LSL uudistus, onko suojellun luontotyypin
rajauspaatokset kaytettavissa perinnebiotooppien luontotyyppeihin? V. Perinnebiotooppi-inventoinnit
on kohdennettu parhaimmille kohteille, joissa esiintyy todennakéisesti Natura-luontotyyppeja. Kaikkia
ei kuitenkaan pystyta inventoimaan eli tietopuutteita jaa.

e Kokonaisuus tuntuu hallittavalta ja samankaltaisia toimenpiteita on esitetty kaikille luontotyypeille
perinnebiotoopeissa. Kannattaa ehka yhdistaa tekstissa kokonaisuudeksi.

e LSL rajauspaatoksissa katajakedot on laajennettu kedoiksi, jolloin rajauspéaétoksilla voidaan turvata
pienialaisia esiintymia. PAF tydssa tehty vaikutusarviointia ja kustannuslaskelmia, joita voidaan
hyodyntéa tassa. Karjatilojen vaheneminen on merkittdva asia. Tarvitaan resurssointia ja ohjausta
seka neuvontaa, jotta paastaan tuloksiin.

e Tulee viela tarkistaa, voidaanko tassa kasitelty tapa, jossa positiivisen kehityksen mahdollisuus 2030
mennessa voidaan laskea paranevaksi hyvaksya sitoumukseen. Ekosysteemien palautuminen on
hidasta ja vaikka luontotyyppi ei tule valmiiksi aikarajassa, niin onko se sitoumuksesta poiston syyksi
riittava?

5. Sitoumus 2: Tunturit, 1. versio.

Elisa Paakko (MHLP) esitteli tunturiluontotyyppien tilanteen uhanalaisuusarvioinnissa. Tunturikoivikoissa
ilmastonmuutoksen vaikutukset voimakkaita (mittarituhot, mannyn levidaminen) yhdessa muiden paineiden
kanssa (kesalaidunnus). Tunturikankailla (4060) ja yleisesti tunturiluontotyypeilléa ilmastonmuutoksen ja
laidunnuksen vaikutukset merkittavia. Toimenpide-ehdotuksessa ei otettu kantaa ilmastonmuutoksen
haittojen vahentamiseen, vaan maankayttn vaikutukset ovat olleet padosassa. Paliskuntien hoito- ja
kayttdsuunnitelmat ovat tassa tarkedssa asemassa.

Tunturiluontotyyppien tilaa ei pystyta parantamaan vuoteen 2030 mennessé. Palautuminen on joka
tapauksessa niin hidasta, ettei tilaa voida parantaa, vaikka esim. laidunnuspainetta voitaisiin vahentaa tai
laidunkiertoa jarjestaa.

Keskustelussa:

e Tunturikoivikot erityisen uhanalaisia yhteisvaikutusten vuoksi. Sitoumuksen suhteen tulisi pohtia mihin
paastaan, jos tehdaan toimenpiteitd mahdollisuuksien mukaan. Porolaidunnukseen voitaisiin puuttua
kansallisesti.

e Porolukutyéryhméassa on uhanalaisuusarviot mukana ja tiedossa.

e Mittarituhojen osalta reaktiivisuus tulisi olla tehokasta ja nopeaa. Mutta laidunkierron toteuttaminen on
vaikeaa, jos mittarituho kattaa lahes koko paliskunnan.

6. Alustavia kustannuslaskemia

Santtu Kareksela (MHLP) esitteli keskustelun pohjaksi ja jatkotarpeiden jasentdmiseksi alustavia
kustannuslaskelmia.
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Tarkastelussa 5 ja 10 % parannukset laskennallisena pohjana. Arviona, ettd 10% parannus saa tilan
paranevaksi ja 5% lisays vakaaksi suhteutettuna 2019 tilanteeseen. Arvion pohjana vakiintuneet ja arvioidut
hehtaarihinnat. Kareksela ym 2022 Esiselvitys Euroopan Unionin ennallistamislakialoitteen vaikutuksista
Suomessa - Jukuri (luke.fi). Alustavista luvuista puuttuu rannikon ja ltdmeren luontotyyppeja, jatkossa lukuja
voidaan tarkentaa luontotyyppikohtaisemmiksi.

Heikentyneista luontotyypeista (tarkastelussa 60 luontotyyppid) arvioidaan saatavan parannettavaksi 22 ja
kehityssuunnaltaan vakaaksi 17. Arvioitu kokonaiskustannus noin 490 M€. [iman isoimpien kustannusten
harjusaaria, rannikon laguuneja ja luonnonmetsia kokonaiskustannuksia ovat noin 155 M€. Huomioitavana,
etta luonnonmetsien tilan parantaminen on suurin yksittdinen kustannus luontotyypeista (334 M€).
Vesipuitedirektiivin ndkdkulmasta vesistojen tilan parantaminen hyvaan tilaan on arvioitu olevan 570 M€
kustannus.

Sisavesien osalta arvioitu vakaaksi, vaikka LuTU arvioissa niiden vakaana sailyminen vaatii laajoja valuma-
aluetasoisia toimia. Perinnebiotooppien osalta kohdentaminen ja jatkuvuuden takaaminen on tarke&a. Kaikki
suoluontotyypit tarvitsevat heikentymiskehitysta tehokkaammin ehkaisevaa maankayton ohjausta.
Luonnonmetsien tilanteen parantaminen suojelulla ja passiivisella ennallistamisella on vield epéselvaa.

Tyo6ryhmalta pyydetaan ajatuksia, mihin suuntaan kustannustarkastelua pitaisi kehittaa.
Keskustelussa:

¢ Kokonaiskustannus-termin kayttd ei ehka ole oikea, silla valilliset kustannukset voivat olla merkittavia.
V. Tassa tarkastelussa tosiaan on vain ollut tarkoitus tehda suhteutusta kokonaisuutena ja arvioida
merkitysta ennallistamisen osalta.

e Luonnonmetsien osalta ennallistamistoimeksi hakkaamatta jattaminen riitté&d, passiivinen
kunnostaminen siis on ratkaisuna mahdollinen. Luonnonmetsien esitetty korkea
ennallistamiskustannus ei ehka siis ole ollenkaan valttamatén. Laskennoissa ei ole esitetty
hankintakustannuksia.

e Kangasmetsista kaikki Suomen metsat ovat punaisella listalla. Missa méaérin
ennallistamisasetuksessa metsien talouskaytté on mukana? Kustannustehokkuus ja pienet
elinymparistotyypit vs. metsien elinvoimaisuus tulisi ottaa huomioon.

e Pienialaisten Natura-luontotyyppien kustannukset ovat melko pienia. Perinnebiotooppien osalta
pienialaisia luontotyyppejd, mutta lajien osalta voi olla tarpeen kunnostaa huomattavasti suurempia
alueita. Kustannukset suhteessa pinta-aloihin ja pienialaisiin ja kustannustehokkuuden pohdintaa
pitéisi viela tehda.

e Tulee vield tarkistaa laskelmia varten koskeeko 30% tavoite lajeja ja luontotyyppejé erikseen — vai
kaikkia heikentyneita yhteensa. V. Sitoumustydssa seka lajeissa etta luontotyypeistd molemmissa
oltava 30%.

e Suurimmaksi osaksi kaikki perinnebiotooppi-luontotyypeistéa tulee saada ennallistamisen ja hoidon
piiriin, timan voisi lisdtd mukaan. Myds muissa luontotyypeisséa hoitotarvetta voi esiintya
ennallistamisen liséksi.

e Lisaksi huomioitava, ettei mikaan luontotyyppi ja laji saa heiketd, joten toimia voidaan tarvita muillekin.


https://jukuri.luke.fi/handle/10024/551708
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/551708
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¢ Riskitason alentaminen yliresurssoimisella on esitetty, mutta voisiko odottaa myds yllattavia
onnistumisia?

e Kaikki ennakoitavissa olevat kustannukset tulisi nakya raportissa.

7. Sitoumus 2: metséat ja suot, 2. versio

Taman osion tekstit paivitetd&n uusimpaan versioon (MMM kommentit eivat viela samassa versiossa), ei
kasitelty kokouksessa.

8. Mahdolliset muut asiat ja seuraava kokous

Paivi Gummerus-Rautiainen (YM) esitteli loppuraportin tilanteen. Sitoumukset on nyt tydéryhméssa kayty lapi
sitoumuksen yksi osalta seka lajit ja luontotyypit kasitelty kertaalleen. Lajikohtaisesti ei kayda tydryhmassa
naité lapi, mutta teksteja voi kommentoida raporttiversiossa, kunhan uusi versio tallennetaan Tiimeriin.
Metsien ja soiden osalta on tehty muokkauksia, kaikki muokkaukset ovat nyt nakyvissa 5.10. kokouksen
versiossa.

Tyoryhmalle lahetetaan linkki, jossa kommentointia jatketaan. Siihen asti toiveena, ettei lisata kommentteja
nykyiseen versioon.

9. Kokouksen péaattdminen

Kokous paatettiin klo 12:02. Seuraava tydryhméakokous (lisdkokous) jarjestetdan 24.10.2022.



