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1. Taustaa

Helsingin hovioikeus kisittelee ja ratkaisee hakemukset elinkautisvankien ehdonalaiseen
vapauteen pédstémisestd. Hovioikeus ratkaisee nidméd niin kutsutut V-asiat hakemuksesta
ensimmdisend asteena. Muutosta hovioikeuden péitokseen voidaan hakea korkeimmalta
oikeudelta valituslupaa pyytdamilld. Korkein oikeus on antanut yhden ennakkop#itksen
elinkautisvangin ehdonalaiseen vapauteen pédstamisen edellytyksisti (KKO 2019:89).
Arviomuistiossa (s. 9) todetuin tavoin tasavallan presidentin armahdusoikeudella ei ole ollut
vuosiin tosiasiallista merkitysté elinkautisvankien vapauttamisessa.

V-asiat muodostavat varsin pienen osan hovioikeuden Kkisittelemistd asioista. Helsingin
hovioikeudessa on tullut viime vuosina vuosittain V-asioita n. 20-30, mik& on enintéizn 1 %
kaikista saapuneista asioista. V-asiat on yhdenmukaisen ratkaisukdytinnén turvaamiseksi
keskitetty yhdelle hovioikeuden viidestd lainkiyttdosastosta. Tilld osastolla on V-asioiden
vastuutuomari ja vastuuesittelija, jotka yleisesti seuraavat mainittuja asioita ja tarvittaessa
neuvovat ja opastavat etenkin osastolle tulevia uusia tuomareita ja esittelijoita.

Elinkautisvangin vapauttaminen perustuu kokonaisharkintaan, jossa punnitaan yht#zlta
vapauttamista puoltavia ja toisaalta sité vastaan olevia seikkoja. Harkintaperusteilla ei ole ennalta
asetettua painoarvoa tai tirkeysjérjestysti. Harkinnassa on keskeistd vapaudenmenetyksen kesto
verrattuna elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun seki
muihin rangaistuksiin ja myShempddn rikollisuuteen. Merkitystd annetaan myds
vékivaltariskiarviolle ja sen johtopditokselle (ks. myss KKO 2019:89 kohdat 25-27).
Riskiarviossa otetaan huomioon laajalti eri seikkoja, kuten ns. historiallisia tekijoiti paihteiden
kéytostd ja rikollisuudesta sekd vapautumisndkymiin liittyvistdi perhe-, asumis- ja
tydllistymisolosuhteista. Edelleen hovioikeuden vapauttamisharkinnassa otetaan huomioon
vankeusaikainen kayttdytyminen, kuten kurinpitorikkomukset, erilaisiin ohjelmiin
osallistuminen seki ty6toiminta ja opiskelu.

2. Hovioikeuden kannanotot

Elinkautisvankeja koskeva lainsdidantd

Hovioikeus yhtyy arviomuistiossa (s. 9) esitettyyn kantaan siité, etté elinkautisvankeja koskeva
lains@édantd on nykyiselldsn toimiva eikd siihen kohdistu suuria muutospaineita. Edelld
lausuttuun viitaten hovioikeus kuitenkin katsoo, ettd uusimisriski vapauttamisedellytykseni ei
ilmene laista sellaisena kuin se tosiasiassa ymmarretén vikivaltariskiarviota laadittaessa ja
vapauttamista hovioikeudessa harkittaessa.



Rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentissa ei ole vikivaltariskiarviota koskevaa sddntelyd vaan
téltd osin viitataan luvun 9 §:n 2 momenttiin. Viimeksi mainittu lainkohta kisittelee
vankeusrangaistukseen tuomitun vangin ehdonalaiseen vapauteen péadstdmisen lykkadmists,
kun vangin kéyttdytymisen tai hénen esittimiensd uhkausten vuoksi on olemassa ilmeinen
vaara, ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy henked, terveytti tai vapautta torkessti loukkaavaan
rikokseen, ja vapauttamisen lykkésminen on tarpeen rikoksen estdmiseksi. Tédma sdinnés on
yleinen ja koskee muitakin kuin elinkautisvankeja. Sanamuotonsa mukaan silld on tarkoitus
puuttua ennen kaikkea vapauttamisen jilkeen pian uhkaavaan rikokseen. Elinkautisvangin
vapauttamisharkinnassa vikivaltariskid arvioitaessa otetaan sitd vastoin huomioon muitakin
seikkoja kuin vangin kéyttdytyminen.

Elinkautisvankeja koskevaa lainsdddéntod tarkistettaessa lakia olisi aiheellista muuttaa siten,
ettd mainitusta 10 §:n 2 momentista poistettaisiin viittaus 9 §:n 2 momenttiin ja 10 §n 2
momenttia tdydennettdisiin ottamalla siihen lihinnd nykyisti kdytintod vastaava si&nnos
vékivaltariskin huomioon ottamisesta vapauttamisharkinnassa. Tarkempia harkintaperusteita
ei ole hovioikeuden kasityksen mukaan tarpeellista ottaa sééinnokseen. Esimerkiksi
tutkimusmenetelmien kehittymisen vuoksi on mahdollista, etti tulevaisuudessa olisi
kayttavissd uudentyyppisti vikivaltariskiarvion kannalta olennaista selvitysti. Hovioikeuden
késityksen mukaan riittivid olisi ottaa 10 §:n 2 momenttiin avoin s&4nnds, jonka mukaan
vapauttamisharkinnassa otetaan huomioon elinkautisvangin riski syyllisty4 vikivaltarikokseen.

Viranomaisyhteistyo

Kuten arviomuistiossa (s. 10) todetaan, hovioikeus sekd Rikosseuraamuslaitos ja
Vankiterveyden huollon yksikko ovat kehitténeet yhteistyotddn, ja yhteistydyhteydet ovat
toimivia. Erityisid kehittdmistarpeita ei hovioikeuden kisityksen mukaan ole.

Kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet ja pohjoismainen lainséadintd

Hovioikeus katsoo arviomuistiossa (s. 14) esitetyin tavoin, etti voimassa oleva
lainséédantomme on kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen. Hovioikeus pitas
perusteltuna, ettdi ensimméinen mahdollinen vapauttamisajankohta on sama kaikille
elinkautiseen vankeuteen tuomituille rikoksen alle 21- vuotiaina tehneiti koskevalla
poikkeuksella. Edelld todetuin tavoin hovioikeus ratkaisee vapauttamisen edellytykset
tapauskohtaisesti kokonaisharkinnalla, jossa otetaan huomioon rikosten laatu ja mérs.
Vapautumismahdollisuuden porrastaminen vangin tekemin rikoksen laadun tai rikosten méérin
mukaan voisi johtaa ep#oikeudenmukaisiksi katsottaviin tilanteisiin, joissa vangin
vapaudenmenetysaika saattaisi muodostua kohtuuttoman pitkéksi, kun taas jonkun toisen
vapaudenmenetys saattaisi olla suhteettoman lyhyt. Téllaisen porrastuksen méiritteleminen
lailla olisi todenndkdisesti myos vaikeaa. Lisdksi tillaiseen porrastukseen voi liittyi
ihmisarvoon liittyvien ndkdkohtien vuoksi myds kyseenalaisia piirteiti.

Arviomuistiossa (s. 15) esitetdén harkittavaksi muiden pohjoismaiden lains##déntoratkaisujen
sisdllyttdmistd Suomen lakiin. Hovioikeus ei nde arviomuistion perusteella tai muutenkaan
téllaiselle tarvetta. Suomalainen jirjestelmé on varsin moderni ja selked. Se tiyttda muutkin
pohjoismaat huomioon ottaen hyvin Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimukset.
Elinkautisen vankeuden siilyttdminen ja se, ettd pidtoksen tekee nimenomaan tuomioistuin
laissa sdddetyin harkintaperusteiden nojalla, ovat edelleen hyvin perusteluja ratkaisuja.

Ehdotettavat jatkotoimenpiteet

Ehdotus 1: Hovioikeus viittaa edelld lausuttuun. Lainsdidéntéd voitaisiin tarkistaa sen
mukaisesti mitd edelld on esitetty vékivaltariskiarviosta ja sen huomioon ottamisesta.



Vikivaltariskiarvio on  vapauttamisharkinnassa  merkityksellinen.  Viime  kidessé
vapauttamisharkinnassa on kysymys yksittdisti tapausta koskevien seikkojen punninnasta ja
niiden perusteella tehtévistd kokonaisharkinnasta. Laissa ei ole tarpeen mdadritelld, mika
painoarvo jollakin  yksittdiselld seikalla on kokonaisharkinnassa. Hovioikeuden
ratkaisukdytédnndssa ei ole ilmennyt aihetta kyseenalaistaa vakiintuneesti kiiytettyja menetelmiz
eikd niiden perusteella annettujen asiantuntijalausuntojen luotettavuutta.

Ehdotus 2: Hovioikeus, viitaten edelld viranomaisyhteistydstd lausumaansa, puoltaa
toimenpide-ehdotusta.

Ehdotus 3: Hovioikeus puoltaa toimenpide-ehdotusta.

Muu jatkoselvitys

Hovioikeudella ei ole huomautettavaa tilti osin.

Lausunto on valmisteltu tyryhméssd, johon ovat kuuluneet hovioikeudenneuvokset Terhi
Mattila, Jaakko Rautio ja Juha Hartikainen sekd hovioikeuden esittelija Sini Majlander.
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