SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
FINLANDS ADVOKATFORBUND

Oikeusministeriolle

Lausunto elinkautisvankien vapauttamismenettelyn kehittamista koskevasta arviomuistiosta
Diaarinumero: VN/13339/2019

Suomen Asianajajaliitto kiittdad mahdollisuudesta lausua asiaan ja antaa seuraavan lausunnon
arviomuistiosta.

1. Tiivistelma ja paatelmat
Lainsddadannon toimivuuden osalta voidaan padsaantoisesti yhtya esitettyyn. Joitakin
kehitystarpeita kuitenkin on.

Talla hetkelld useiden toimeksiantojen valossa syntyy vaikutelma siita, etta vangin
vapautumista ja sen jalkeista yhteiskuntaan integroitumista tukevat toimet alkavat usein vasta
rangaistuksen loppuvaiheessa, ja useissa Rikosseuraamuslaitoksen hovioikeudelle antamissa
lausumissa todetaan vapautumisen valmistelun vaativan aikaa. My6s arviomuistion sivulla 8
todetaan, ettad kehittamisajatuksena on noussut esiin vapauttamisen valmistelun tehostaminen,
pitemmat koevapausajat, ja erityisen strategian kehittaminen vapauttamisen valmistelua
varten.

Kun keskimaarainen vankeusaika elinkautiseen vankeuteen tuomittujen osalta on 14,5 vuotta,
on pidettava lahes itsestaan selvana, ettei vapautumisen valmistelun tulisi olla olennaisesti
kesken tai tosiasiallisesti aloittamatta siind vaiheessa, kun vanki jattaa
vapauttamishakemuksen. Toivottavaa olisi, ettad luotaisiin strategia, jossa vapauttamiseen
tahtaavat tukitoimet aloitettaisiin vaiheittain jopa vuosia ennen oletettua
vapautumisajankohtaa.

Vapauttamisen tulos riippuu olennaisesti siitd, miten vanki integroituu yhteiskuntaan
vapauttamisen jdlkeen. Ratkaisevia tekijoita ovat tyollistyminen ja taloudelliset edellytykset
selviytya elantokustannuksista, asumisen jarjestely ja sosiaaliset tukiverkot, erityisesti suhteet
omaisiin, ja ns. normaalit vankilan ulkopuoliset sosiaaliset suhteet.

Jotta vangilla olisi tosiasiallisesti mahdollisuus valmistautua vapauttamiseen/vapauteen, tulisi
eri keinoin paasta tilanteeseen, jossa vanki hyvissa ajoin sijoiteltaisiin tyollistymisen
edistamiseksi avovankilaan, minka lisaksi vangeille tulisi mahdollisuuksien mukaan pystya
jarjestdamaan toimintoja, jotka valmistavat vankia talousasioiden ja tavanomaisimpien arkisten
viranomaisasioiden hoitoon.
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Asianajajaliiton mielesta olisi syyta harkita sita, etta vapauttamishakemuksen seurauksena
vangille poikkeuksetta annettaisiin tuomioistuimen paatokselld vapautumisajankohta. Vangin
nakokulmasta esimerkiksi koulutuksen, tydllistymisen ja asumisen suunnitteleminen on
huomattavasti konkreettisempaa ja motivoivaa, kun on mahdollista kiinnittda suunnitelmat
tiettyyn ajankohtaan. Oletettavasti myds vankeinhoidon nakdkulmasta vapautumista
valmistelevien toimien suunnittelu ja toteuttaminen jantevoityy, jos vapautumisajankohta on
tiedossa. Samat seikat, jotka nyt huomioidaan vapauttamishakemuksen hyvaksymisessa tai
hylkdamisessa, voitaisiin huomioida maariteltdessa vapautumisen ajankohta ja sen myo6ta
vankeusrangaistuksen pituus. Jos vastaavasti vangilla ei ole selvaa kasitysta siita, milloin
vapautuminen toteutuu, saattaa vanki menettdda motivaationsa valmistella vapautumista, ja
huonoimmassa tapauksessa vangin motivaatio yhteiskuntaan integroitumiseen heikkenee ja
vanki enemminkin katkeroituu yhteiskuntaa kohtaan.

Esitettyja pidennettyja koevapausaikoja ja velvoitteista paihdehoitoa voidaan pitaa hyvina
esityksind. Koevapaus mahdollistaa vangille osittain kontrolloidun totuttautumisen vankilan
ulkopuoliseen arkeen, ja useiden vankien mukaan koevapauteen sisaltyva kontrolli tukee
selviytymista arjessa pitkan laitosajan jalkeen. Kun paihteiden kaytt6é on useissa vaarallisuus- tai
riskiarvioissa keskeinen uusimisriskia kasvattava tekija, on velvoitteinen paihdehuolto
oletettavasti hyodyllinen osa vapautumisprosessia. Edelleen vankilan ulkopuolinen paihdehoito
on ainoa keino tosiasiallisesti selvittdaa vangin edellytykset pdihteettomyyteen strukturoidun
ympariston ulkopuolella. Siind kunnassa, johon vanki vapautumisensa jalkeen sijoittuu, on
oltava riittavat resurssit turvata paihdekuntoutuksen jatkuminen ja sen tukeminen.

2. Vakivaltariskin arvioinnista ja riskiarvion merkityksesta vapauttamisharkinnassa
Riskiarviosta todetaan, etta sen lopputulokseen vaikuttavat osaksi staattiset tekijat, mm.
varhain aloitettu rikoksen tekeminen, lapsuuden kaytoshairiot seka aiemmat rikokset. Naiden
tekijoiden kayttaminen vapauttamisharkintaan vaikuttavina tekijoina on siind mielessa
ongelmallista, ettd ne ovat nimensakin mukaisesti staattisia, eika niissa kaytdanndssa tapahdu
muutoksia vankeusrangaistuksen aikana. Vankeusajan mahdollinen piteneminen ei vaikuta
alentavasti staattisiin riskitekijoihin, jolloin niiden ei tulisi antaa olennaisesti vaikuttaa
rangaistuksen pituuteen.

Dynaamisten tekijoiden kannalta kdytanndssa ongelmalliseksi muodostuu se, milla perusteilla
henkilon katsotaan esimerkiksi ihannoivan rikollisuutta. Elinkautisvankien osalta pitka
vankeusaika saattaa vaikuttaa ajattelutapoihin ja suhtautumiseen rikollisuuteen, ja vilillisesti
tata mittaaviin kysymyksiin annettuihin vastauksiin siten, ettd henkil6 tulee tulkituksi rikollista
eldmantapaa ihannoivaksi osin vdarin perustein. Samanlainen muuttuja on mainittu rikollinen
seura. Elinkautisvankien kohdalla on normaalia ja tavanomaista, etta heille syntyy
ystavyyssuhteita muiden vankien ja pitkaaikaisvankien kanssa, kun taas kontaktit vankilan
ulkopuolisiin ystaviin vahenevat ajan kuluessa.

Mm. edelld mainitun kaltaisten syiden vuoksi pisteytys saattaa joidenkin vankien kohdalla antaa
virheellisen kuvan uusimisriskistd, mika tulisi huomioida joko pisteytysmenetelmissa tai
tulosten tulkinnassa. Annakaisa Pohjola ehdottaa vaitdskirjassaan neliportaisen
vakivaltariskitason kayttéonottoa.

PL 194, FI-00101 Helsinki Simonkatu 12 B, FI-00100 Helsinki puh. +358 (0)9 6866 120 info@asianajajaliitto.fi asianajajaliitto.fi
PB 174, FI-00101 Helsingfors Simonsgatan 12 B, FI-00100 Helsingfors info@advokatforbundet.fi advokatbundet.fi



mailto:info@asianajajaliitto.fi
mailto:info@advokatforbundet.fi

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
FINLANDS ADVOKATFORBUND

Vakivaltariskin arvioinnin osalta on tunnustettava se tieteellinen tosiseikka, etta vaikka
menetelmat ovat parantuneet, ovat ne edelleenkin epatarkkoja, eika paatoksenteko voi
perustua liikaa pelkkaan vakivaltariskiarvioon. Annakaisa Pohjolan vaitdskirjatutkimuksen
mukaan jopa 70 % vaarallisiksi arvioiduista vangeista ei uusinut rikosta lyhyella tarkasteluvalilla.
Pohjolan mukaan vakivaltariskiarvio antaa helposti nk. vdaran positiivisen tuloksen. Useat
johtavat oikeuspsykiatrit ovat tuoneet esiin huolensa siita, ettd vakivaltariskiarvion painoarvoa
lisattaisiin. Tasta syysta vakivaltariskiarvion painoarvon lisdédmiseen on suhtauduttava erittdin
kriittisesti.

Lopulta riskiarvion merkitysta harkittaessa on huomioitava myos se, ettei vankeusrangaistus ole
varsinainen hoitomuoto henkildlle, jonka persoonallisuustekijat tekevat hanesta riskialttiin
syyllistymaan vakivaltarikoksiin. Vankeusajan pidentaminen ei vaikuta staattisiin riskitekijoihin,
eikd muistiossa tai muutoinkaan ole esitetty sellaista selvitystd, joka osoittaisi vankeusajan
pidentamisen tehokkaasti alentavan dynaamisiakaan riskitekijoita. Sen vuoksi niissa
poikkeustapauksissa, joissa riski on niin korkea, etta henkilo katsotaan ymparistélleen
vaaralliseksi, tulisi pikemminkin harkita myéhemmin muistiossa kasiteltyja
hoitomahdollisuuksia, kuin vankeusajan pidentamista.

Vakivaltariskiarvion painoarvoa paatoksenteossa ei voida lisata tassa kohtaa, koska se ei ole
tieteellisesti perusteltavissa. Riskiarvion lisdaamista lakiin voidaan sinallaan pitaa
kannatettavana, mutta sen painoarvoa ei tule nykyisesta muuttaa. Tuomioistuimella on oltava
riittava harkintavalta asiassa.

3. Rikosseuraamuslaitoksen lausuntojen huomioiminen/painoarvo
Muistiossa ja viimeaikaisessa julkisessa keskustelussa on kiinnitetty huomiota siihen, etta
hovioikeus joissain tapauksissa vapauttaa henkil6ita, joiden vapauttamista rikosseuraamuslaitos
ei puolla. Tata on pidettava oikeana signaalina siitd, ettd hovioikeus on paatoksenteossaan
riippumaton, eika ratkaisuvalta tosiasiallisesti ole muulla viranomaisella. Muistiossa ei ole tuotu
esiin sellaista epdsuhtaa viranomaisen lausumien ja hovioikeuden ratkaisujen valilla, etta olisi
aiheellista epailla hovioikeuksien ratkaisujen oikeelli-suutta yleisella tasolla.

Asianajajaliitto haluaa korostaa, ettd tuomiovalta kuuluu tuomioistuimille, eika muille
viranomaisille.

Helsingissa 17. helmikuuta 2020
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Jarkko Ruohola
Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja
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LAATI
Asianajajat Tuomas Turunen ja Hanna-Maria Seppa

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd, joiden
toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tdmd lausunto on valmisteltu
rikosprosessioikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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