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Aluksi

Tyoryhman mietinto on laadittu huolellisesti ja siind on asianmukaisesti tunnistettu ne ongelmat,
joita sisaltyy erilaisiin vakivaltariskiarviointeihin eli tilanteisiin, joissa arvioidaan tuomitun alttiutta
syyllistya tulevaisuudessa vakaviin rikoksiin. Vakivaltariskiarvioiden hyvaksyttavyytta testataan niin
perus- ja ihmisoikeuksien kuin rikosoikeuden keskeisperiaatteiden nakokulmasta. Lisaksi mietinndssa
tukeudutaan kansainvalisvertaileviin argumentteihin, jotka osoittavat, etta erilaisia riskiarvioita
tehddan useissa maissa, vaikka niiden normatiiviseen perusteltavuuteen ja tosiasialliseen
hyodyllisyyteen voidaan kohdistaa kriittisia huomioita.

Yleisvaikutelmani on, ettd mietinnon perusteella olisi voinut tehda radikaalejakin johtopaatoksia
vakivaltariskiarviointien perusteltavuudesta, mutta mietinndssa on (sindnsd ymmarrettavasti)
tyydytty ehdottomaan nykyisen oikeustilan sailyttamista vahaisin muutoksin. Kaytannossa kysymys
on pyrkimyksesta selkeyttda ja yhdenmukaistaa elinkautisvankien vapauttamiseen ja
yhdistelmarangaistuksen tuomitsemiseen liittyvia riskiarviointeja ilman, ettd muutokset
vaikuttaisivat jo voimassa olevien saanndsten soveltamiskdytanteisiin.

Pidan ehdotettuja muutoksia perusteltuina. Lausunnossani nostan kuitenkin esille joitakin yksittdisia
huomioita, jotka liittyvat ehdotettuihin lainsaadanndllisiin muutoksiin. Lisaksi kohdistan yleista
kritiikkia vakivaltariskiarviointeja kohtaan.

Ehdonalainen vapauttaminen elinkautisesta vankeudesta (RL 2 ¢ luvun 10 §:n 2 momentti)
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Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2019:89 on todettu, ettd suoritetun elinkautisvankeuden
taytantéonpanon kesto on keskeinen tekija, kun arvioidaan elinkautisvangin vapauttamista (kohta
9). Tata taustaa vasten voidaan pitaa jossakin maarin erikoisena, ettei ehdotetussa uudessa rikoslain
2 c luvun 10 §:n 2 momentissa lainkaan mainita jo karsityn elinkautisen kestoa arvioinnissa
huomioitavana seikkansa.

Asia olisi helppo korjata sisallyttamalld ehdotetun seitsenkohtaisen luettelon alussa olevaan
klausuuliin (ehdotettu “Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on kiinnitettdva huomiota:”)
maininta suoritetun elinkautisen taytantéénpanon kestosta. Muotoilu voisi olla esimerkiksi
seuraava:

“Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on suoritetun elinkautisen vankeusrangaistuksen
taytantdéonpanon keston lisaksi kiinnitettava huomiota:”

Kyseinen lisdys korostaisi ja konkretisoisi, ettd ensisijaisesti kysymys on jo karsityn elinkautisen
kestosta suhteesta siihen tekoon tai niihin tekoihin, joista elinkautinen on tuomittu — ja jos
elinkautista on (syyksiluettuhin tekoihin verrattuna) istuttu jo tarpeeksi, vasta sen jalkeen on
perusteltua alkaa arvioida ehdonalaisen vapauttamisen muita edellytyksia, kuten kayttaytymista
vankeuden aikana ja riskia syyllistya uuteen vakivaltarikokseen.

Kokonaisuudessaan ehdotettu uusi saannos voisi siis kuulua seuraavasti:

Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on suoritetun elinkautisen vankeusrangaistuksen
taytantoonpanon keston lisdksi kiinnitettdva huomiota:

1) elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun,

2) muihin rangaistuksiin, jotka elinkautinen vankeusrangaistus kasittda tai jotka on suoritettu 10 a
§:ssa tarkoitettuna vankilassaoloaikana,

3) tuomitun muuhun mahdolliseen myéhempéan rikollisuuteen,
4) 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin seikkoihin,

5) vankeuslain 4 luvun 6 §:ssa tarkoitetun rangaistusajan suunnitelman toteutumiseen ja vankila-
aikaiseen kayttaytymiseen muutenkin,

6) arvioon tuomitun riskista syyllistya vakivaltarikokseen seka

7) tuomitun mahdolliseen sitoutumiseen noudattamaan valvotusta koevapaudesta annetun lain
(629/2013) 4 §:ssa tarkoitettua ladkehoitoa ja siihen mahdollisesti liitettyd muuta hoitoa ja tukea
koskevia ehtoja.
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Yhdistelmarangaistus (RL 2 c luvun 11 §:n 2 momentin 3 kohta)

Mietinn6ssa korostetaan, ettei tarkoitus ole muuttaa elinkautisvankien vapauttamista koskevaa
vallitsevaa oikeuskaytantoa. Yhdistelmarangaistuksen kohdalla voidaan kuitenkin kysya, tuleeko
tama tavoite toteutumaan. Nyt voimassa olevan saaddksen (voimassa oleva rikoslain 2 ¢ luvun 11
§:n 2 momentin 3 kohta) mukaan ”— — rikoksentekijaa on rikoksista ilmenevien seikkojen ja
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukaisen selvityksen perusteella pidettdva
erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapaudelle.” Keskeista on, ettd saannoksen
mukaan tekijaa on pidettava erittdin vaarallisena.

Ehdotetun muutoksen (ehdotettu rikoslain 2 c luvun 11 §:n 2 momentin 3 kohta) mukaan ”——
rikoksentekijan riskia syyllistya uuteen 1 kohdassa mainittuun rikokseen on pidettava korkeana
rikoksista ilmenevien seikkojen ja oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 37 §:n 3 momentin mukaisen
selvityksen perusteella.”. Keskeista on, ettd ehdotetun saannéksen mukaan tekijan riskia syyllistya
uuteen rikokseen, on pidettava korkeana.

Kuten mietinndssakin todetaan, tekijan vaarallisuusmaaritelmaa (”tekijaa on pidettava erittdin
vaarallisena”) on pidettava merkityssisallostaan abstraktina ja epdselvana. Niinpa voidaan laheta
siitd, ettd puhe tekijan korkeasta riskista syyllistya uuteen rikokseen on tasmallisempaa ja
konkreettisempaa kuin puhe tekijan erityisestd vaarallisuudesta. Termikokonaisuudet “erittdin
vaarallinen” ja “korkea riski” eivat kuitenkaan ole identtisia. Tulkintani mukaan
vhdistelmarangaistustilanteissa kriteeri “korkea riski” voikin tayttya helpommin kuin kriteeri
"erittdin vaarallinen”. Tavallaan koko yhdistelmarangaistuksen maaraamisen logiikka perustuu
siihen, etta tekijalla on korkea uusimisriski. Taten voidaan ennakoida, etta lain sanamuodon
muutoksen seurauksena kynnys yhdistelmarangaistusten tuomitsemiselle alenee, vaikka mietinnon
mukaan tama ei ole ollut tavoitteena. Jos ennakointini pitad paikkansa, silld voi olla muun muassa
vahaisia rangaistusten taytantdoonpanoon liittyvia kustannusvaikutuksia, joita mietinndssa ei ole
huomioitu.

Fundamentaalinen kritiikki

Mietinn6ssa todetuin tavoin kehitystendenssi on ollut se, etta vakivaltariskiarvointien kayttoa
rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmassa on lisatty. Samalla vaikuttaa silta, ettei lainsdataja ole
aikaisemmin pysahtynyt aidosti pohtimaan vaarallisuusarvointien hyvaksyttavyytta ja toimivuutta
etenkdan niissa tilanteissa, joissa arvioidaan tuomitun vapauttamisen edellytyksia, kuten
elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista.
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Ennakoivat vapaudenriistot ovat ensinnakin tekorikosoikeuden vastaisia. Niinpa vapauden
rajoittaminen vaarallisuusarvioinnin perusteella on rikosoikeusjarjestelmamme keskeisperiaatteen
valossa kyseenalaista. Toiseksi on tiedossa, etta erilaiset psykologiset ja psykiatriset arvioinnit voivat
olla toimivia vdestotasolla. Sen sijaan yksilotasolla ennustetarkkuus ei ole rikosoikeudellisesti
riittavaa. Kolmanneksi mietinnossakin todetulla tavalla vakivaltariskiarvioinnille ei pida antaa
olennaista merkitysta, kun arvioidaan esimerkiksi elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista.

Jos arviointien tekeminen on tekorikosoikeuden vastaista, niiden tekeminen on aikaa vievaa ja
kallista, niiden ennustetarkkuus ei ole riittava eika niille lainsdaatajankaan mukaan pida antaa
ratkaisevaa merkitystd, on kysyttava, miksi niita ylipaataan tehdaan. Lainsadadanndssa sivutetaan
my0s se, etta perus- ja ihmisoikeudet koskevat kaikkia ihmisia (myds vankeja) ja niiden ensisijainen
tarkoitus on suojella yksiloita enemmiston mielivallalta. Erilaiset vaarallisuusarviot tarkoittavat
kdaytannossa sita, etta tietyn vankiryhman oikeudet uhrataan enemmiston turvallisuuden tai
turvallisuuden tunteen vuoksi. Tama voidaan sinansa legitiimisti oikeuttaa valtion velvollisuudella
turvata ihmisten henki ja terveys, mutta tall6in pitdisi kyeta empiirisesti osoittamaan, etta
riskiarviointien avulla kyetaan tosiasiallisesti vahvistamaan muiden ihmisten oikeuksia verrattuna
tilanteessa, jossa riskiarviointeja ei tehda. Riskiarvointien empiirista perusteltavuutta olisikin syyta
edelleen selvittaa lisatutkimuksin. Jos tutkimustulokset eivat puolla riskiarvointien kayttoa, niista
pitdisi uskaltaa myds luopua. Korostan, etta kritiikkini koskee nimenomaan niita tilanteita, joissa
vakivaltariskiarviointeja kdytetaan arvioitaessa sitd, onko tuomittu perusteltua vapauttaa vai pitaa
edelleen vangittuna.
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