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Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen edellytykset: Vapauttamista koskevien
saannosten ja kaytantdjen arviointi

1 Tyoéryhman ehdotukset

1.1 Elinkautisvankien ehdonalainen vapauttaminen

Oikeusministerion tyéryhma ehdottaa, etta elinkautisvankien vapauttamisharkintaa koskevaan
rikoslain sddannokseen lisattaisiin vakivaltariskiarvio eli arvio tuomitun riskista syyllistya
tulevaisuudessa vakivaltarikokseen. Riskid koskevalla arviolla tarkoitetaan Vankiterveydenhuollon
tekemaa oikeuspsykiatrista arviointia.

Lain muutos vastaisi kdytannossa voimassa olevaa menettelya, jossa Helsingin hovioikeudelle
toimitetaan vapauttamisharkinnassa taustatiedoksi arvio elinkautisvangin riskista syyllistya uuteen
vakivaltarikokseen. Koska psykiatriseen vakivaltariskiarviointiin liittyy yksilétasolla
epdvarmuustekijoéita, tydoryhma ei antaisi riskiarviolle maaraavaa asemaa vapauttamisharkinnassa,
vaan arvio vangin riskista syyllistya uuteen vakivaltarikokseen olisi osa kokonaisharkintaa.

1.2 Yhdistelmdrangaistukseen tuomitseminen
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Samalla yhdistelmarangaistuksen tuomitsemista koskevaan rikoslain sddnnokseen tehtaisiin
kielellinen muutos. Muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa yhdistelmarangaistukseen tuomitsemisen
edellytyksia, vaan kyse olisi sdanndksen tdsmentamisestd. Kyseista kohtaa muutettaisiin siten, etta
rikoksentekijan vaarallisuuden sijaan edellytyksena olisi, ettd rikoksentekijan riskia syyllistya uuteen
lainkohdassa tarkoitettuun rikokseen on pidettava korkeana.

2 Elinkautisvankien vakivaltariskista tehty tutkimus

Elinkautisvankien vakivaltariskista on tehty tuore tutkimus ”“Vaarallisuuden ja vakivaltariskin
arvioiminen”, joka julkaistiin joulukuussa 2021. Tutkimuksen keskeinen johtopdatds oli se, etta
nykymuotoisesta elinkautisvankien vakivaltariskin arvioinnista tulisi luopua. Talle esitettiin kolme
perustetta:

1) Riskin arvioinnin osuvuus rikoksen uusimisen ennustajana on sattumanvaraista,
2) Vakivaltariskin arviointi vaatii tuloksiin ndhden kohtuuttoman tyépanoksen ja

3) Vikivaltariskin arviointi pitdisi interventiona kohdentaa rangaistuksen taytdantéonpanon
aikaisempaan vaiheeseen.

Tutkimusryhman mukaan vakivaltariskin arvio kannattaisi tehda tuomion taytantéénpanon
alkuvaiheessa ja liittaa se osaksi rangaistusajan suunnitelmaa, jonka avulla kohonneita riskeja
pyritddn vankeusaikana alentamaan moniammatillisesti (Vaarallisuuden ja vakivaltariskin
arvioiminen, 170. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/163635).

3 Taman lausunnon keskeiset kysymykset

Vakivaltariskin arvioinnilla tarkoitetaan asiantuntijan tekemaa ennakoivaa arviointia siita, kuinka altis
arvioitava henkild on tulevaisuudessa kayttaytymaan vakivaltaisesti. Tassa lausunnossa otetaan
kantaa siihen, onko elinkautisvankien vakivaltariskin arvioinnille tutkimuksellisia perusteita vai ei.
Tutkimuksen "Vaarallisuus ja vakivaltariskin arviointi” perusteella kdaydaan lavitse, miten hyvin
vakivaltariskiarviot osuvat oikeaan. Tahan liittyy kysymys siita, miksi elinkautisvankien
uusintarikollisuus on poikkeuksellisen vahaista. Lisaksi kasitelldan kdytossa olevan vakivaltariskin
arviointimenetelman (HCR-20v3) ja rikosoikeudellisten sddnndsten paallekkaisyyttd. Tama tarkastelu
on olennainen, koska asiaa ei ole kasitelty oikeusministerion tyéryhman mietinnéssa. Edelleen
kaydaan lavitse sitd, millainen merkitys vakivaltariskilla on ollut Helsingin hovioikeuden
ratkaisutoiminnassa. Taman jalkeen tarkastellaan erikseen yhdistelmarangaistusta seka
vakivaltariskin arviointiin kaytettavia resursseja. Lopuksi esitetddan yhteenveto ja johtopaatokset.

4 Miten hyvin vakivaltariskiarviot osuvat oikeaan?

Lausuntopalvelu.fi 2/12



Talla hetkella Suomessa vakivaltariskin arvioinnissa kaytetdan HCR-20v3 -riskinarviointimenetelmaa.
Vakivaltariskin arviointi tehdaan kayttamalla sen mukaista luokitusta, jossa on kolmea riskitasoa:
matala, keskitasoinen ja korkea riski. Tiedot kaikista vakivaltariskiarvioista jarjestelman yhdeksalta
ensimmaiseltd vuodelta esitetdan taulukossa 1 (Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen, 84).

Taulukko 1. Elinkautisvankien vakivaltariskiarviot 1.9.2011-25.8.2020

N %
Puuttuva luokka 7 3,5
Matala 38 19,2
Keskitasoinen 106 53,5
Korkea 47 23,7
Yhteensa 198 100

Riskiarvioita tehtiin seuranta-aikana lahes 200, ja ne koskivat noin 150 eri henkil6a. Lukujen ero
johtuu lahinna siita, etta sama henkilé on voinut olla useita kertoja arvioitavana silloin, kun
aikaisempi hakemus tai hakemukset on hylatty. Aineistoon sisaltyy myos riskiarvioita tapauksissa,
joissa hakemus on mydhemmin peruttu tai rauennut. Kokonaisuudessaan vakivaltariskiarviot
painottuvat vahvasti keskitasoisen riskin luokkaan, johon sijoittuu yli puolet tutkituista. Korkean ja
matalan riskin suuruusluokka on 20-25 prosentin tasolla.

Vapautuneiden elinkautisvankien ja hylattyjen hakemusten vakivaltariskiarviot jakautuivat
taulukosta 2 ilmenevalla tavalla (Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen, 84-85).

Taulukko 2. Vapautuneiden ja hylattyjen vakivaltariskiarviot.

Vapautuneet Hylatyt
N % N %
Puuttuva luokka 3 3 4 5
Matala 31 27 7 8
Keskitasoinen 66 57 40 48
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Korkea 15 13 32 39

Yhteensa 115 100 83 100

Vapautuneita elinkautisvankeja oli seuranta-aikana 115 ja hylattyja hakemuksia 83. Taulukossa 2
hyldttyjen ryhmaan sisaltyvat myos arviot, jotka koskivat myohemmin peruttuja tai rauenneita
hakemuksia. Sekd vapautuneiden ettd hylattyjen keskuudessa suurin riskiluokka oli keskitasoinen.
Heitd oli vapautuneista 57 prosenttia ja hylatyista 48 prosenttia. Vapautuneilla toiseksi suurin ryhma
sijoittui matalaan riskitasoon (27 %), kun sita vastoin hylatyissa toiseksi suurin ryhma kuului korkean
riskin ryhmaan (39 %). Pienimpana ryhmana oli vapautuneilla korkea riski (13 %), hylatyilla matala (8
%).

Uutta vakivaltariskia kasittelevassa tutkimuksessa on kuitenkin se, ettd vapautuneiden
elinkautisvankien uusintarikollisuutta on voitu verrata eri vakivaltariskin luokissa. Tassa on kdytetty
kolmen vuoden seurantaa Rikosseuraamuslaitoksen kayttdman standardin mukaisesti. Aineiston
havaintoaika ei ole viela riittanyt tilastollisesti mielekkaddseen viiden vuoden seurantaan. Kolmen
vuoden seuranta-aika saatiin 63 vapautuneelle. Seurannan tuloksista kertoo taulukko 3
(Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen, 85).

Taulukko 3. Vapautuneiden elinkautisvankien uusintarikollisuus kolmen vuoden aikana

Vapautuneita Uusijoita Uusijoita
N N %
Puuttuva luokka 1 0 0
Matala 21 1 4,8
Keskitasoinen 34 6 17,6
Korkea 7 1 14,3
Yhteensa 63 8 12,7

Koko aineistossa uusimisprosentti oli kolmen vuoden seurannassa noin 13, kun kaikilla vapautuneilla
vangeilla uusimisprosentti oli 48 vastaavilla kriteereilla mitattuna. HCR-20v3 -tydkalu nayttaa
toimivan hyvin silloin, kun kysymys on matalan riskitason arvioinnista. Matalaan riskiryhmaan
sijoittui kolmasosa vapautuneista elinkautisvangeista, ja heilla uusimisprosentti oli hyvin alhainen eli
viiden prosentin luokkaa. Sen sijaan keskitason ja korkean riskin ryhmassa tilanne on toinen.
Rikosten uusiminen keskitasoisessa ja korkean riskin ryhmassa on samaa tasoa, valilla 14-18
prosenttia. Tassa tapauksessa arviointijarjestelman erottelukyky nayttaisi siis olevan heikko ryhmien
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valilla. Toisaalta on huomattava, etta erityisesti korkean riskin ryhmassa uusintarikollisuus on erittdin
alhaista verrattuna riskiarvioon.

Kaiken kaikkiaan pienet havaintomaarat ja lyhyt seuranta-aika aiheuttavat sen, etta tilastollisiin
tuloksiin on suhtauduttava varoen, koska muuttujien luokkakoot ovat pienia. Toisaalta voidaan
kysya, kuinka kauan jonkin tyévalineen kayttoa pitaa jatkaa, jos sen erottelukyky ei alkuvaiheessa
ndyta olevan riittavan hyva.

5 Miksi elinkautisvankien uusintarikollisuus jaa vahaiseksi?

Keskeisena syyna elinkautisvankien uusintarikollisuuden alhaiseen tasoon on se, etta
elinkautisvankien keskuudessa korostuvat ne tilastolliset muuttujat, jotka myos kaikkien
vapautuneiden vankien keskuudessa liittyvat alhaiseen uusintarikollisuuteen.

Yksi tekija on ikd. Rangaistuksen lopussa elinkautisvankien suurimpana ryhmana ovat 40-50-vuotiaat
ja toiseksi suurin 50—60-vuotiaat. Koko vankipopulaatiossa vapautumisvaiheen ika kytkeytyy vahvasti
uusimisriskiin, nuoremmissa ikdryhmissa uusimisriski on merkittavasti korkeampi kuin vanhemmissa.

Toinen tekija on se, etta elinkautisvangeista suurin osa on ensimmaista kertaa vankilassa.
Ensikertaisten uusimisriski on vankipopulaatiossa merkittavasti pienempi kuin uusijoiden.
Elinkautisvankien pitkaaikaisessa seurannassa vankilakertaisuus on selvasti kytkeytynyt suurempaan
uusintarikollisuuteen.

Vankipopulaatiossa myds sukupuolella on jonkin verran yhteytta uusimiseen.

Myds miesten uusintarikollisuus on todennakéisempaa kuin naisten. Koska vapautuneissa
elinkautisvangeissa naisten osuus on pieni, heita ei ole tarkasteltu erikseen. Kaikista vapautuneista
115 elinkautisvangista miehia oli 108 ja naisia 7.

Suomessa uusi uusintarikollisuuteen vaikuttava tekija on valvottu koevapaus. Koko
vankipopulaatiossa valvotun koevapauden kautta vapautuneiden vankien uusintarikollisuus on
merkittavasti vahdisempaa kuin muilla vangeilla. Tutkimusaineistossa olleista elinkautisvangeista 86
prosenttia vapautui valvotun koevapauden kautta, kun heiddn osuutensa kaikista vangeista on 25
prosenttia. Valvottu koevapaus merkitsee sitd, ettd vapautuvalle on jarjestetty asunto, hanella on
jatkuva tekninen ja muu valvonta, paihteiden taydellinen kayttokielto ja hdneen kohdistetaan
erilaisia tukitoimia.
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Lisdaksi on huomattava, etta elinkautisvangin vapautuessa ehdonalainen vapaus on kestoltaan
maksimipituinen eli kolme vuotta. Elinkautisvangit ovat siis koko kolmen vuoden tilastollisen
seurannan ajan ehdonalaiseen vapauteen liittyvien tuki- ja valvontatoimien kohteena
(Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen, 88—90).

6 Riskinarvioinnin ja rikosoikeudellisen vapauttamisharkinnan paallekkaisyys

HCR-20v3 -riskinarviointimenetelmassa vakivaltariskiin vaikuttavat tekijat jaetaan kolmeen
padluokkaan. Ensimmaisena paadluokkana ovat henkiléhistorialliset muuttujat, jotka kuvaavat
tutkittavan aikaisempia ongelmia. Toisena ovat kliiniset muuttujat, jotka kasittelevat tamanhetkisia
ongelmia. Kolmantena ovat muuttujat, joilla ennakoidaan tulevia ongelmia. Muuttujia on yhteensa
20, joista henkildhistoriallisia muuttujia on 10, tata hetkea ja tulevaisuutta koskevia viisi.
Vakivaltariskin arviointi perustuu naiden paaluokkien pohjalta tapahtuvaan kokonaisarviointiin.

Ongelmana on, ettd HCR-20v3 -menetelman muuttujat ovat padallekkaisia niiden tekijoiden kanssa,
joita arvioidaan elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa rikosoikeudellisesta nakdkulmasta. Tassa
yhteydessa ei ole mahdollista kdyda koko muuttujaluetteloa lavitse (ks. Vaarallisuuden ja
vakivaltariskin arvioiminen, 91-92, jossa esitetdan kaikki muuttujat). Vakivaltariskin arvioinnin ja
rikoslain paallekkdisyydesta voidaan kuitenkin ottaa esimerkiksi kolme keskeistd muuttujaa:
vakivaltainen kayttaytyminen, paihteiden kaytto seka hoito- ja valvontavaste.

HCR-20v3 -menetelmdssa ensimmaisena arvioinnin kohteena ovat aikaisemmat ongelmat
vakivaltaisuuteen liittyen. Toisaalta rikoslain 2 c luvun 10 §:n 2 momentin mukaan elinkautisvankia
vapautettaessa on arvioitava elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten
laatua, muita elinkautiseen vankeuteen sisaltyvia rangaistuksia ja myohempaa vankila-aikaista
rikollisuutta. Nain ollen sekda HCR-20v3 -menetelman etta rikoslain luettelo on samankaltainen
kattava kuvaus vakivallasta ja muusta rikollisuudesta erittdin pitkalla aikavalilla tarkasteltuna.

Edelleen HCR-20v3 -menetelmassa arvioidaan aikaisempia ja ajankohtaisia ongelmia vakivaltaisiin
asenteisiin, ajatusmaailmaan tai aikomuksiin liittyen. Vastaavasti rikoslain mukaisessa harkinnassa
esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen otetaan huomioon seka
historiaa etta nykyhetkea arvioitaessa.

HCR-20v3 -menetelmdssa arvioidaan myos aikaisempia ongelmia paihteidenkayttdon liittyen.
Vastaavasti rikoslain perusteella arvioidaan vankila-aikaista kayttaytymista, jossa yksi osatekija on
pdihdeongelmat. Niitd kuvastavat muun muassa vankeusaikana tapahtuneet paihderikkomukset ja
niiden seuraukset.
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Lisdaksi HCR-20v3 -menetelmassa tulevat arvioitavaksi ajankohtaiset ongelmat hoito- ja
valvontavasteeseen liittyen. Rikoslaissa samaa asiaa ilmentaa se, etta vapauttamisharkinnassa
yhtena osatekijana on rangaistusajan suunnitelman noudattaminen, muun muassa siihen sisaltyviin
ohjelmiin osallistuminen, ja tdéhan mahdollisesti liittyvat ongelmat.

Kaiken kaikkiaan jo nama esimerkit kuvastavat HCR-20v3 -arviointijarjestelman ja rikoslakiin
perustuvan vapauttamisharkinnan paallekkaisyytta. Pahimmillaan tdma voi johtaa
sanktiokumulaatioon, mika tarkoittaa sita, ettd samat argumentit eri asiayhteyksissa esitettyina
voivat yhdessa johtaa rangaistuksen ankaroitumiseen.

Paallekkaisyys johtuu perimmiltdan siitd, ettd HCR-20v3 -arviointijarjestelma on kansainvalinen. Siksi
on selvaa, etta sitd laadittaessa ei ole otettu huomioon Suomessa kaytettyja elinkautisvankien
rikosoikeudellisia vapauttamisperusteita. Tama tulisi tiedostaa kaytettaessa jarjestelmaa Suomessa.
Tai paremminkin sanoen, analysoida, mita hyotya jarjestelmasta jaa, jos paallekkaisyydet
eliminoidaan (Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen, 92-95).

7 Mika merkitys vakivaltariskilla on Helsingin hovioikeuden ratkaisutoiminnassa?

Vaarallisuutta ja vakivaltariskia koskevassa tutkimuksessa kasiteltiin myos Helsingin hovioikeuden
ratkaisutoimintaa. Tilastollisessa tarkastelussa voidaan erottaa kaksi daripaata. Jos riskitaso
arvioidaan matalaksi, vapauttamishakemus todenndkdisesti hyvaksytaan, jos taas riskitaso on
korkea, hakemus todennakoisemmin hylatdan. Valtaosalla hakijoista riskitaso on kuitenkin
keskitasoa. Talloin hovioikeuden ratkaisut asettuvat edella mainittujen vaihtoehtojen valiin kuitenkin
niin, ettd myos keskitasoisissa hyvaksyttyja on selvd enemmisto.

Tallainen tilastollinen tarkastelu ei kuitenkaan kerro sita, mika merkitys riskiarviolla on
vapauttamisharkinnassa. Esimerkiksi matalan riskitason vangeilla rikoslaissa sadadetyt
vapauttamisperusteet tyypillisesti tayttyvat: elinkautiseen vankeuteen johtanut rikos on yksittdinen
poikkeustapaus, heilld ei ole muuta rikollisuutta, paihdeongelmia, yhteyksia jarjestaytyneeseen
rikollisuuteen, he ovat noudattaneet rangaistusajan suunnitelmaa jne. Naissa tapauksissa riskiarvio
siis vain toistaa sita kuvaa, jonka rikoslaissa sdddettyjen vapauttamisperusteiden arviointi antaa.

Toisaalta ehdonalaisen vapauttamisen harkinta on sidoksissa siihen, miten kauan vanki on
suorittanut rangaistustaan vankilassa. Hyvin pitkaan elinkautista suorittaneiden kohdalla hovioikeus
on antanut huomattavan painon vankilassaoloajalle. Hovioikeuden mukaan jokaisella tuomitulla
tulee jossain vaiheessa olla mahdollisuus pdasta ehdonalaiseen vapauteen tata vastaan puhuvista
tekijoista huolimatta.
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Itsendistd painoarvoa vakivaltariskin arviointi on Helsingin hovioikeudessa saattanut saada silloin,
kun harkinnassa on ollut ehdonalainen vapauttaminen minimin eli 12 vuoden vankilassaoloajan
perusteella. Talloin korkea uusimisriski on nayttanyt vaikuttaneen siihen, ettei elinkautisvankia ole
vapautettu, vaikka rikosoikeudelliset harkintaperusteet olisivat pikemminkin puoltaneet
vapauttamista.

Kyseisessa tutkimuksessa viitataan myos niihin hovioikeuden ratkaisuihin, joissa todetaan, etta
elinkautisvankeja vapautettaessa katseen pitaa olla tulevaisuudessa. Tallaisia tuomioistuimen
ndakemyksia voidaan pitaa ongelmallisena kahdesta syysta. Ensinnakin tekorikosoikeuden keskeinen
peruste on se, etta rangaistus maarataan teosta, ei tuomitun selviytymiskyvyn perusteella. Toiseksi
ennusteet ovat pakostakin varsin yleisen tason arvauksia tulevasta kehityksesta ja vakivaltariskin
arvioinnin osuvuus on tilastollisesti yllattavan heikkoa (Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen,
115, 129-130 ja 134-135).

8 Yhdistelmarangaistus

Yhdistelmarangaistus on uusi versio rangaistuksesta, josta aikaisemmin kaytettiin nimea koko
rangaistuksen suorittaminen vankilassa. Tata ennen kaytettiin nimikkeita vaaralliset rikoksenuusijat,
pakkolaitokseen eristetyt ja pakkolaitosvangit. Yhdistelmarangaistus koostuu kahdesta osasta,
vankilassaoloajasta ja valvonta-ajasta. Rikoksentekija vapautuu vankilasta suoritettuaan koko
tuomitun vankeusrangaistuksen, mita seuraa vuoden pituinen valvonta-aika.

Yhdistelmarangaistukseen voidaan tuomita henkil6, joka syyllistyy toistuvasti laissa lueteltuihin
torkeisiin rikoksiin. Kaytannossa yleisimpia rikoksia ovat tappo tai tapon yritys. Lisaksi edellytyksena
on, etta rikoksentekijaa on rikoksista ilmenevien seikkojen sekd mielentilatutkimuksen ja siihen
liittyvan vaarallisuusarvion perusteella pidettava erittain vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai
vapaudelle.

Oikeuspsykiatriselta kannalta yhdistelmarangaistukseen liittyvan vaarallisuuden ja elinkautisvankien
vakivaltariskin arviointi tapahtuu samalla arviointimenetelmalla. Menetelmana on HCR-20v3, ja
tutkimukset tapahtuvat Vankiterveydenhuollossa tai valtion mielisairaaloissa. Jo lain sanamuoto
kertoo, etta yhdistelmarangaistukseen tuomitseminen edellyttaa korkeaa vakivaltariskia.

Rikoslaissa vaarallisuuden ja vakivaltariskin terminologinen ero on haluttu sailyttda ilmeisesti siksi,
ettd prosessuaalisesti menettelyt eroavat monelta osin toisistaan. Toisin kuin vakivaltariskin
arviointi, vaarallisuusarvio tehdaan tuomitsemisvaiheessa, ei rangaistuksen lopussa. My0ds
lausuntojen kasittely eroaa toisistaan. Yhdistelmarangaistusta koskevat mielentilalausunnot ja
vaarallisuusarviot kasitellaan THL:n oikeuspsykiatristen asioiden lautakunnassa, joka antaa
tutkimusyksikdssa laaditun lausunnon perusteella oman lausuntonsa asiaa kasitteleville
tuomioistuimelle.
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Tuomioistuimena voi ensi vaiheessa olla mika tahansa karajaoikeus. Koska asioiden kasittelya ei ole
keskitetty, tuomioistuimille ei vaarallisuuden arvioinnissa synny samanlaista ammattitaitoa kuin
Helsingin hovioikeudelle elinkautisvankien vakivaltariskin arvioinnissa. Maarallisesti
vhdistelmarangaistus on elinkautista vankeutta huomattavasti harvinaisempi.
Yhdistelmarangaistukseen tuomitaan vuosittain keskimaarin viisi henkil6a, kun elinkautisten
keskimaara on viime vuosina ollut 15.

Yhdistelmarangaistuksesta vapautuneita ei tutkimusta tehtdessa vielad ollut. Sen vuoksi taulukossa 4
esitetdaan koko rangaistusta suorittaneiden uusimisprosentti kolmen ja viiden vuoden seuranta-
ajalla.

Taulukko 4. Koko rangaistuksen vankilassa suorittaneiden uusimisprosentti

Seuranta-aika 3 vuotta 5 vuotta
% %

Kaikki uusiminen 37 39

HCR-20 uusiminen 33 34

Rikoslain 2c luvun uusiminen 24 28

Kaikkien rikosten osalta uusimisprosentti oli 37 kolmessa ja 39 viidessa vuodessa. Nadin ollen koko
rangaistuksen suorittaneilla kokonaisuusiminen jaa jonkin verran koko vankipopulaatiota
alhaisemmaksi. HCR-20 uusiminen tarkoittaa vakivaltarikoksia maariteltyna laajassa muodossa.
Uusimisprosentit olivat 33 ja 34. Rikoslain 2c¢ luvun uusiminen viittaa térkeimpiin vakivaltarikoksiin
eli niihin, jotka voivat olla nykyisin yhdistelmarangaistukseen tuomitsemisen tai aikaisemmin koko
rangaistuksen tuomitsemisen perusteena. Torkeimman vakivallan uusimisprosentit olivat 24 ja 28.

Koska koko rangaistuksen suorittaneilla rikoksentekijoilla on aina takanaan toistuvaa vakavaa
vakivaltarikollisuutta ja vankilatausta seka heidat on todettu erittdin vaarallisiksi, voitaisiin olettaa,
ettd my0ds uusimisprosentit olisivat korkeampia. Toisaalta uusimista saattaa alentaa
vapauttamishetken ika. Pitkdn rikosuran vuoksi vapautuneet kuuluvat usein vanhempiin ikaluokkiin,
joissa uusimisprosentit ovat keskimaaraista alhaisempia.

Yhdistelmarangaistuksen suhteen oleellisinta kuitenkin on, ettei vaarallisuuden arvioinnissa ole
merkittavaa sanktiokumulaation vaaraa rikosoikeudellisen harkinnan ja oikeuspsykiatrian valilla.
Yhdistelmarangaistuksen tuomitseminen edellyttaa laissa saddettya torkeda rikosta, sen toistumista
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ja vaarallisuutta. Toisin kuin elinkautisvankeja vapautettaessa, rikoslaissa ei ole sdadetty
vaarallisuuden lisdksi muita tarkentavia harkintaperusteita (Vaarallisuuden ja vakivaltariskin
arvioiminen, 95-98).

9 Elinkautisvankien vakivaltariskin arvioinnista aiheutuvat kustannukset

Yhteen vakivaltariskin arviointiin Vankiterveydenhuollossa kaytetty ladkarin, psykologin ja
sairaanhoitajan tyotuntien kokonaismaara vastaa yhden kuukauden tyopanosta. Ladkarin tydpanos
on noin 20 tuntia, psykologin 30 ja sairaanhoitajan 110 eli yhteensa 160 tuntia. Aikaa vakivaltariskin
arviointiin kuluu Vankiterveydenhuollon Turun tai Vantaan yksikdssa keskimaarin kaksi viikkoa
(Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen, 82 ja 159).

Talla hetkella elinkautisvankien arvioita tehdaan 30—40 vuodessa. Vuositasolla tama tarkoittaa
vhdelta laakarilta puolen vuoden tydpanosta, psykologilta kolmea neljasosaa vuodesta ja
sairaanhoitajilta kahdesta kolmeen henkilotyévuotta. Palkkakustannus on 200 000—-300 000 euroa
vuodessa (vrt. Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen edellytykset, 141).

Tassa yhteydessa on huomattava, ettd vapautuvien elinkautisvankien suurin maarallinen kasvu on
vasta edessa. Esimerkiksi vuonna 2012 alkaneita elinkautisrangaistuksia, joissa ensi vaiheen
vapauttamishakemukset 12 vuoden kohdalla osuvat vuodelle 2024, oli 27. Tama maarallinen kasvu
kertautuu, koska ensi vaiheessa tehtyja hakemuksia usein hylataan, minka vuoksi ehdonalaista
vapauttamista saatetaan hakea monta kertaa.

Toisaalta on ollut tyypillista, etta lainsaadantda valmisteltaessa vakivaltariskin arviointiin tarvittavat
resurssit on systemaattisesti aliarvioitu. Tama ei tarkoita vain tarvittavia henkiloresursseja ja
palkkakustannusten kasvua. Ehka suurin ongelma on se, etta vakivaltariskin lisdantyneen arvioinnin
vuoksi Vankiterveydenhuollon rajallisia henkiloresursseja ja hoitopaikkoja ei kdyteta
terveydenhuollon tarpeisiin vaan tutkimuksellisiin tarkoituksiin.

10 Yhteenveto ja johtopaatokset

Oikeusministerion tydoryhman keskeinen ehdotus on, etta rikoslain elinkautisvangin vapauttamista
koskevaan sddannokseen lisattdisiin vakivaltariskiarvio. Kuten edelld on todettu, riskin arvioinnin
osuvuus rikoksen uusimisen ennustajana on sattumanvaraista. Kun tekorikosoikeuden keskeinen
periaate on se, ettd rangaistus maadrataan teosta, epaselvaksi jaa, miksi elinkautisvangin
vapauttamista koskevaan paatoksentekoon tulisi ylipaataan sisallyttda epavarma tulevaisuuteen
suuntautuva elementti.
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Lisdongelman asiaan tuottaa nakokulma, jota tydoryhma ei ole lainkaan kasitellyt. Kdytossa oleva
HCR-20v3 -riskinarviointijarjestelma on monilta osin paallekkdinen rikoslakiin kirjattujen
elinkautisvankien vapauttamisperusteiden kanssa. Vaarana on sanktiokumulaatio, se ettd samat
seikat nostavat yhtaalta vakivaltariskia korkeaksi ja toisaalta ankaroittavat rikosoikeudellista
arviointia. Tamankaltainen vaikutusten kasautuminen on vastoin oikeudellisen paatoksenteon
perusperiaatteita.

Oikeusministerion tyoryhma toteaa, etta vakivaltariskin arvioinnissa kaytettavien menetelmien
kaytosta ei ole syyta saataa, silla ne kehittyvat jatkuvasti. Mahdollinen kehitys ei kuitenkaan ratkaise
sanktiokumulaation ongelmaa. On vaikea kuvitella vakivaltariskin arviointijarjestelmaa, joka ei ottaisi
huomioon esimerkiksi rangaistukseen johtanutta vakivaltarikollisuutta, rikoksentekijan
pdihdeongelmista aiheutuvia vaikeuksia tai osallistumista jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Nama
kytkeytyvat kuitenkin jo nyt eri tavoin rikoslakiin perustuvaan elinkautisvangin
vapauttamisharkintaan.

Toisaalta on huomattava, etta yhdistelmarangaistukseen tuomitsemisen yhteydessa tehtava
vaarallisuusarvio ja elinkautisvankien vapauttamisen yhteydessa tehtadva vakivaltariskin arviointi
eroavat lainsdaadannollisiltd 1ahtokohdiltaan oleellisesti toisistaan. Tama johtuu siita, etta
vhdistelmarangaistuksen tuomitseminen edellyttaa vain laissa sdddettya torkeaa rikosta, sen
toistumista ja vaarallisuutta. Toisin kuin elinkautisvankien vapauttamisharkinnassa, tahan ei liity
useita yksityiskohtaisia harkintaperusteita.

Edellda mainitussa vaarallisuutta ja vakivaltariskia koskevassa tutkimuksessa todettiin myds, etta
vakivaltariskin arviointi vaatii tuloksiin nahden kohtuuttoman tydpanoksen. Kysymys on siis yhtaalta
tutkimustulosten osuvuudesta, toisaalta siitd, tulisiko Vankiterveydenhuollon oikeuspsykiatriset
resurssit ndiden tutkimusten sijasta kohdentaa hoidollisiin toimenpiteisiin. Esimerkkina
tarpeettomien, ei oikeuspsykiatrista hoitoa edistavien tutkimusten alasajosta ovat tyéryhman
mainitsemat mielentilatutkimukset. Aikaisemmin erityisesti alentunutta syyntakeisuutta koskevia
tutkimuksia tehtiin runsaasti ilman, etta ne johtivat millddn tavoin mielentilatutkimuksissa
havaittujen ongelmien hoitoon.

Vastaavasti tutkimuksessa “Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arviointi” todetaan, etta
elinkautisvangin riskiarviointi tapahtuu rangaistuksen loppuvaiheessa, jolloin pitkdjanteisia
kuntouttavia suunnitelmia ei ole aikaa laittaa taytant66n ennen vapautumista. Toisaalta my&dskaan
vakivaltariskiarvio ei itsessdan ole interventio, joka madaltaisi arvioitavan kohdehenkilon riskia
syyllistya vakivaltaan (Vaarallisuuden ja vakivaltariskin arvioiminen, 101).

Kun oikeusministerion tyéryhma on arvioinut mahdollisten lainsaadantomuutosten vaikutuksia, sen
olisi tullut tarkastella myos sitd vaihtoehtoa, etta vakivaltariskia koskevista tutkimuksista luopumalla
tehostettaisiin itse pdaasiaa eli oikeuspsykiatrisen hoidon tarjontaa. Tama olisi vastannut myos
oikeusministerion tyéryhman kuvaamaa yleispohjoismaista linjaa: Oikeuspsykiatrinen asiantuntemus
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tulisi suunnata ensi sijassa hoidollisiin toimiin, ei tuomioistuinten kayttéon seuraamusharkintaa
varten (Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen edellytykset, 87).

Muissa Pohjoismaissa on siis painotettu sita, etta oikeuspsykiatrista asiantuntemusta tulisi
kohdentaa erityisesti vankeusaikaiseen tydskentelyyn vangin kanssa, ei vain tuomitsemisvaiheeseen
ja vapauttamisharkintaan. Tama vastaa myo6s vaarallisuutta ja vakivaltariskia kasitelleen tutkimuksen
keskeisia johtopadatoksia. Tutkimuksen mukaan vakivaltariskin arvio kannattaisi tehda rangaistuksen
taytantoonpanon alkuvaiheessa ja liittda se osaksi rangaistusajan suunnitelmaa. Talléin kohonneita
riskeja voitaisiin pyrkia vankeusaikana alentamaan moniammatillisin toimenpitein.

Tassa yhteydessa on kuitenkin tiedostettava myos hoidolliseen panostukseen liittyvat ongelmat. Ne
ovat jo pitkdan ilmenneet yhdistelmarangaistuksen ja sen edeltdjien taytantoonpanossa. Vaikka
rangaistuksen alussa tehdaan mielentilatutkimus ja vaarallisuusarvio, ne eivat riittavasti ohjaa
rangaistusajan suunnittelua. Tama johtuu muun muassa Rikosseuraamuslaitoksen ja
Vankiterveydenhuollon organisaatioiden erillisyydesta ja tietosuojasta.

Myos oikeusministerion tydoryhma tunnistaa hyvin vankeusaikaiseen tyoskentelyyn liittyvat
ongelmat. Tama ilmenee sellaisista kommenteista kuin “vankeusaikaiset tukitoimet saattavat jaada
irrallisiksi, eika milldan taholla ole selkeda kokonaiskuvaa vankeusajan etenemisesta” tai ”
ongelmaksi saattaa muodostua se, etta vanki suorittaa vankeusaikaansa vankilassa, jossa ei ole
tarjolla riittavasti erityisosaamista tai vangille soveltuvaa kuntouttavaa ohjelmatoimintaa”.
Vaikeuksista huolimatta oikeuspsykiatrisia ja muita resursseja tulisi kuitenkin ohjata nimenomaan
ndiden ongelmien korjaamiseen, ei tarpeettomaan tutkimukseen.

Johtopaatokset

1) Vékivaltariskin arvioinnista tulisi elinkautisvankien vapauttamisharkinnan yhteydessa luopua. Sen
sijaan vakivaltariskia tulisi arvioida rangaistuksen taytantéonpanon alkuvaiheessa ja liittda se osaksi
rangaistusajan suunnitelmaa. Tall6in kohonneita riskeja voitaisiin pyrkia vankeusaikana alentamaan
moniammatillisin toimenpitein.

2) Yhdistelméarangaistusta koskevassa sdannoksessa termi vaarallisuus voitaisiin korvata kasitteella
korkea vakivaltariski.

Jussi Pajuoja
OTT, kriminaalipolitiikan dosentti
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