Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Lausunto

24.05.2023 EOAK/2694/2023

Asia: VN/13339/2019

Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen edellytykset

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerio asetti 1 paivana kesakuuta 2020 ty6éryhman, jonka tehtavaksi se antoi arvioida
vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamista koskevaa lainsaadant®a ja viranomaisten valisia
yhteistyokaytantoja.

Tyoryhma ehdottaa elinkautisvankien ehdonalaista vapauttamista koskevaa rikoslain saannosta
selvennettavaksi lisdamalla siihen maininta arviosta tuomitun riskista syyllistya vakivaltarikokseen.
Tama vastaisi kdytdannossa voimassa jo olevaa menettelya. Lisaksi ehdotetaan
yhdistelmarangaistuksen maaraamista koskevan rikoslain sédannoksen selventamista. Tyoryhma
ehdottaa myos kehittamistoimia vaarallisimpien vakivaltarikollisten tukitoimiin vankeusaikana ja
vapauttamisen yhteydessa. Tyéryhma on myds tunnistanut tarpeen jatkotyolle tiettyjen kysymysten
osalta, jotka koskevat muun muassa viranomaisten valista tietojenvaihtoa seka oikeuspsykiatrista
hoitoa.

Tyoryhman ehdotukset vaikuttavat perustelluilta. Haluan kuitenkin korostaa sita tydoryhman esiin
ottamaa seikkaa, etta psykiatriseen vakivaltariskiarviontiin liittyy yksilotasolla huomattavia
epadvarmuustekijoita. Olisi tarkeaa, kuten tyoryhmakin on todennut (s. 103), etta arvioita
oikeudellisessa toiminnassa hyodyntavat henkil6t, kuten syyttajat ja tuomarit, ovat perehtyneet
riittavassa maarin arvioihin liittyviin epavarmuustekijoihin.

Voin yhtya my®ds siihen, etta vakivaltariskiarvioiden tekemiseen, niiden laadukkuuden seka
laatimisen viivytyksettomyyden varmistamiseksi, tarvitaan riittavasti henkiloresursseja. Psykiatrisen
vankisairaalan vaikeudet laatia vakivaltariskiarvioita viivytyksetta ovat tulleet esiin kanteluasioissa
(mm. EOAK/842/2021).
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Tyoryhma on korostanut tukitoimien tarkeytta (esim. s. 41-42). Voin yhtya tdhan. Mietinnossa
todetaan, etta tukitoimet vankeuden aikana voivat olla esimerkiksi vankiloissa jarjestettdvien
kuntouttavien ohjelmien jarjestamistd, psykologin tai muun ammattihenkilon kanssa kaytavaa
yksilokeskustelua, opiskelun ja tydssakaynnin mahdollistamista, perhesiteiden tukemista,
psykiatrisen avun tarjoamista ja paihdekuntoutusta.

Kantelu- ja tarkastushavaintojen perusteella vaikuttaa huolestuttavasti silta, etta vankiloissa erilaiset
uusimisriskiin ja yhteiskuntaan sopeutumiseen vaikuttamaan pyrkivat tukitoimet ovat monien
vankien kohdalla riittamattomia tai jopa olemattomia. Tama on tullut esiin erityisesti suljetuimmille
osastoille sijoitettujen vankien osalta, joiden kohdalla ei ole poikkeuksellista, ettd heita ei ole
sijoitettu toimintaan tai ettd toiminta on maaraltaan vahaista tai ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta
vangin tukitarpeet huomioon ottaen. Tietojeni mukaan esimerkiksi tydryhman mainitsema (s. 121)
psykologisen ja psykiatrisen tuen lisddminen ja toiminnan kehittdminen Riihimden vankilan erdalla
osastolla yhteistydssa Vankiterveydenhuollon yksikon kanssa ei ole jatkunut ainakaan alkuperaisessa
muodossaan. Tukitoimien vaatimiin voimavarakysymyksiin sekd henkiloston riittavyyden ja
ammattitaidon etta vankiloiden tarkoituksenmukaisten ja toimivien tilojen osalta tulee kiinnittaa
erityista huomiota.

Vapautuneiden vankien mahdolliset tukitoimet ja niiden riittdvyys eivat tule laillisuusvalvontatydssa
esiin samalla tavalla kuin suljettujen laitosten tilanne tulee. Voin kuitenkin yhtya tyoryhman
ndakemykseen taltakin osin. Vapautuneiden vankien riittavat uusimisriskia vahentavat tukitoimet
tulee varmistaa myds vankilan ulkopuolella. Talla voidaan suojella yhteiskuntaa uusilta vakavilta
rikoksilta.

Kuten jo totesin, laillisuusvalvojan ndkdkulmasta lainsdadannon edellyttama (vankeuslaki 8 luku)
velvollisuus jarjestdaa vangeille yhteiskuntaan sijoittumista edistavaa toimintaa toteutuu nykyisellaan
huolestuttavan huonosti. Tama koskee erityisesti niitd vankeja, joiden muodostama turvallisuusriski
arvioidaan suurimmaksi ja jotka sijoitetaan suljetuimmille osastoille. Nakemykseni perustuu
kuitenkin yksittaistapauksellisiin kanteluihin ja yksittdisten tarkastuskohteiden havainnointiin.
Laillisuusvalvontatydssa epdkohdilla on lisdksi taipumus korostua. Lainmukaiset ja toimivat
kaytannot eivat niinkdan tule esiin. Vankien mielekkdan toiminnan puutteeseen ja
Rikosseuraamuslaitoksen voimavarojen riittamattomyyteen on kiinnitetty huomiota myos
oikeudenhoitoa koskevassa valtioneuvoston selonteossa (Valtioneuvoston julkaisuja 2022:67).

Yleisvaikutelma mietinndsta on, etta nykyinen tilanne nahdaan lainsdaadantéon perustuen
valoisampana kuin millaisena se ylimmalle laillisuusvalvojalle nayttaytyy kdaytdanndssa, vaikka
resurssilisayksia esitetdaankin. Esitan harkittavaksi, olisiko tarpeen tehda tutkimus vankien
vankeuslain 8 luvun mukaiseen toimintaan sijoittamisen laadun ja laajuuden nykytilasta, seka
mietinndn kohderyhmana olevien vankien osalta ettd mieluiten laajemminkin.
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Laillisuusvalvontatydssa syntyy ajoittain vaikutelma, ettd vankiloissa on vankeja, jotka kuuluisivat
ennemmin psykiatrisen hoidon piiriin kuin vankilaan. Vankeusaikana keinot heidan auttamisekseen
ovat rajalliset. Olisikin tarkead, ettd oikeuspsykiatrisen hoidon mahdollisuuksia mietinndssa esitetyin
tavoin tarkastellaan sosiaali- ja terveysministerion lainvalmistelutyossa.
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