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Suomen Psykologiliiton lausunto elinkautisvankeja koskevaan arviomuistioon VN/13339/2019-VNK-1

Psykologiliitto ottaa kantaa seuraaviin seikkoihin:

- Arviomuistiossa kasitellaan hoitojatkumoita pdihdehuollon ja psykiatrisen hoidon osalta
vapautumi-sen jalkeen (s.18), mutta olennaista olisi pystya jarjestamaan hoitojatkumo myos
vakivaltatyon suh-teen, mihin talla hetkelld ei juuri ole rakenteita tai palveluntarjoajia olemassa.
Lisdksi pdihdehuollon ja psykiatrian hoitojatkumoissa on puutteita ja alueellisia eroja.

- Rikoslain ja vakivaltariskin arvioimisen nakdkulmien eroavaisuuteen.

- Elinkautisvangin vapauttamisharkintaan liittyen rangaistusajan suunnitelman toteutumisen
arviointi yleensa vs. rangaistusajan suunnitelman toteutumisen arviointi liittyen erityisesti
vakivaltariskin alentamiseen/siihen liittyvaan kuntoutukseen nahden.

- Vakivaltariskin painoarvoa tulisi lisata niin, etta paatokset perustuisivat vakivaltariskiarvioon.

- Suositellaan, ettd mielentilatutkimuksen yhteydessa tehtya vaarallisuusarviota voitaisiin
hyodyntaa Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskuksissa, kun vangille laaditaan ns. riski- ja
tarvearvio seka ran-gaistusajan suunnitelma.

- Kommentoidaan vakivaltariskeja arvioitaessa kdytettavia menetelmia.
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- Kommentoidaan, ettda mikali vapauttamisharkinta ja kdytanteet perustuisivat ensisijaisesti
aihepiirin asiantuntijoiden tekemiin tieteelliseen ndyttdon perustuviin vakivallan riskiarvioihioin,
presidentin armahdusoikeus vaikuttaa oudolta.

- Liitto kannattaa esitettyyn: vakivaltariskin arvion lisdédaminen lainsadadantoon
vapauttamisharkinnassa huomioon otettavaksi tekijaksi poistaisi epakohdan, kts. kappale
vakivaltariskiarvion asemasta.

- Todetaan, etta tiedonvaihdossa Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskusten,
Vankiterveydenhuol-lon yksikon ja vankilan johtajan valilla, on edelleen parannettavaa. Yhtenevasti,
parannettavaa on siind, miten vankilanjohtajat hyodyntavat kaytettavissaan olevaa tietoa
lausuessaan elinkautisvangin vapauttamisesta (tietojarjestelmasta loytyvan tiedon lisdksi kuntoutus-
ja valvontatyota tekevan henkiloston kaytettavissa oleva tieto).

- Elinkautisvangin siirtyessa vapautuessaan vankiterveydenhuollon jarjestamasta hoidosta
julkisen terveydenhuollon asiakkaaksi tulisi hoitojatkumoiden toimivuus turvata. Lisaksi tulisi
huomioida hoi-tojatkumot myds muutoin, kuin vankiterveydenhuollon piiriin kuuluvan fyysisen ja
psyykkisen ter-veydenhuollon osalta.

Kommentit tiivistelmaan:

Tarkempi nykytilanteen selvittaminen olemassa olevien hoitojatkumoiden suhteen olisi tarpeen.
Tarkeaa olisi huomioida/selvittaa seka nykyisten jo olemassa olevien sosiaali- ja terveydenhuollon
kdytantojen (ts. psykiatristen seka paihdehoidon palveluiden) ja hoitojatkumoiden
toimivuus/puutteet ja alueelliset erot. Vield tarkeampaa olisi huomioida lahes kokonaan puuttuvat
palvelut vakivaltatyon hoitojatkumoiden osalta (talla hetkelld hoitojatkumoita/vakivaltatyota tarjoaa
ldhinnd muutama kolmannen sektorin toimija). Esi-merkin kautta karjistdaen: Mihin hoitojatkumoon
tulisi ohjata vapautuva elinkautisvanki, jolla paihdeongelma ei vaadi akuuttia hoitoa, jolla ei ole
muuta psykiatrista diagnoosia kuin antisosiaalinen persoonallisuushairio, joka on vankeusaikanaan
saanut kuntoutusta sen verran, ettd on huomannut itselladn olevan taipumus rat-koa ongelmia
vakivallalla, ja jolla kuntoutuksesta huolimatta vakivaltariskiarviossa edelleen todetaan korkea tai
keskisuuri riski vakivaltaan?

Vapautuvalla elinkautisvangilla on samat oikeudet sosiaali- ja terveyspalveluihin kuin muillakin
kansalaisilla, mutta sen lisaksi heilla usein on myos erityistarpeita poiketen keskivertokansalaisesta.
Naihin tarpeisiin hoi-tojatkumoita ei juuri liene ole, ts. puute on ns. vakivaltatyon hoitojatkumoista.
Kyse ei siis ole pelkdstdaan olemassa olevien palveluiden kehittamisesta tai yhteistyon ja
kdytanteiden parantamisesta, vaan tarpeesta luoda rakenteita ja palveluita, jotka yhteiskunnasta
talla hetkelld puuttuvat.

Nain ollen Psykologiliitto esittaa lisdyksen toimenpide-ehdotuksiin s.19: Toimenpide-ehdotus 4:
Pdihde- ja mielenterveyspalveluiden jatkumoiden lisdksi tarvitaan hoitojatkumo spesifisti
vakivaltaisen kaytoksen muuttamiseen liittyen. Vankiloissa on jonkin verran tarjolla kuntoutusta ko.
aiheeseen liittyen (ohjelmatyd, vankilapsykologit), jota sitdkin olisi syyta pystya
kehittamaan/lisdamaan. Keskeisin ongelma on jatkokuntou-tuksen/hoitojatkumon jarjestaminen
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vankilassa tehdyn tyon jdlkeen, koska tallaisen hoitojatkumon tarjo-ajia ei kdytannossa juuri ole
(muutamia yksittaisia 3. sektorin toimijoita lukuun ottamatta), eika tallaisen hoi-tojatkumon
jarjestamiseen yhteiskunnassa ole talla hetkella rakenteita.

Kommentti kohtaan 6, muu jatkoselvityksen tarve, s. 20:

Psykologiliitto kannattaa tarkempaa selvitysta siitd, mika olisi se vakivaltarikollisten kohderyhma,
johon on tarkoituksenmukaisinta kohdentaa toimenpiteita. Lisaksi psykologiliitto pitaa
todenndkdisena, etta se vaki-valta- ja seksuaalirikollisten ryhma, joilla uusimisriski on arvioitu
korkeaksi, mutta tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon maardaamisen edellytykset eivat
tayty, ei valttamatta ole pieni.

Joka tapauksessa erityisen tarkeda olisi pystya jarjestamaan vakivaltakayttaytymiseen
kohdennettavia hoi-tojatkumoita sellaisten vapautuvien vakivaltarikollisten kohdalla, joilla
edellytykset tahdosta riippumatto-maan psykiatriseen hoitoon maaraamiselle eivat tayty, ja jotka siis
joka tapauksessa vapautuvat - olkoon sitten elinkautistuomiolta tai vuosituomiolta.

Helsingissa 12.2.2020

Alaraudanjoki Esa
Suomen Psykologiliitto - Oikeuspsykologian ammatillinen tyéryhma
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