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ELINKAUTISVANKEJA KOSKEVA LAINSAADANTO JA VAPAUTTAMISMENETTELYN KEHITTAMISTARPEET

1 Johdanto

Vankeuteen voidaan tuomita joko maaraajaksi tai elinkaudeksi. Elinkautinen vankeusrangaistus on ankarin
Suomen oikeusjarjestelmaan sisaltyva rangaistus.

Arviomuistio liittyy paaministeri Sanna Marinin ja aikaisemmin pdaministeri Antti Rinteen hallitusohjelman
kirjaukseen, jonka mukaan vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapautumisen edellytyksia arvioidaan
perusteellisesti. Vaarallisimmat vakivaltarikolliset voidaan tuomita myds muuhun rangaistukseen kuin
elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Tassd muistiossa keskitytdan kuitenkin vain elinkautiseen
vankeusrangaistukseen tuomittuihin henkil6ihin, silla elinkautinen vankeusrangaistus tuomiona osoittaa, etta
he ovat tehneet ainakin yhden erittdin vakavan rikoksen. Elinkautisvankien vapauttamismenettely on ajoittain
esilla myos julkisessa keskustelussa.

Tassd arviomuistiossa kuvataan ja arvioidaan voimassa olevaa elinkautisvankeja koskevaa lainsdadantos,
elinkautisvankien vapauttamiskaytantod seka tarkastellaan myos elinkautisvankeja koskevia kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden vaatimuksia suhteessa Suomen lainsdaddantoon ja elinkautista vankeusrangaistusta
kansainvalisesti seka Pohjoismaissa.

Muistiossa kasitelldadan myods syyntakeisuutta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksend samoin kuin
mielentilatutkimuksia ja tahdosta riippumatonta psykiatrista hoitoa, koska tekijan psyykkisen tilan vaikutusta
tekoon on usein arvioitava juuri vakavissa vakivaltarikoksissa. Edelleen kasitelldan elinkautisvangin
vapautumisen jalkeisia hoitojatkumoita.

Arviomuistion jokaisen luvun lopussa esitetdadn oikeusministerion virkamiesndkemys elinkautisvankeja
koskevan sdantelyn tai kadytdnndén muutostarpeista ja viimeisessa luvussa virkamiesehdotukset
jatkotoimenpiteiksi.
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1.1 Elinkautisvankien lukumaaran kehitys

Henkirikosten lukumaara on pitkalla aikavalillda laskenut, mutta elinkautisvankien maard on viime
vuosikymmenina moninkertaistunut. Vuosien 1970 ja 2014 valilla elinkautista suorittavien vankien maara nousi
yhdeksankertaiseksi, vaikka vankien kokonaismaara laski samaan aikaan selvasti. Viime vuosina elinkautista
suorittavien maara on tasaantunut noin 200 vankiin®.

Taulukko: Elinkautisvankien lukumaara vuoden alussa vuosina 2009-2019 sekd vuoden aikana alkaneet
elinkautisrangaistukset, vapautuneet elinkautisvangit ja suoritetun rangaistuksen keskipituus vuosina 2009—
20182

Vuosi  Elinkautisvankien Vuoden aikana Vapautuneet Vuoden aikana vapautuneiden
lukumaara vuoden  alkaneet elinkautisvangit elinkautisvankien suorittaman
alussa elinkautisrangaistukset rangaistuksen keskipituus (v)

2009 151 13 8 14,3

2010 157 14 6 14,5

2011 164 15 2 15,0

2012 175 27 3 22,4

2013 200 14 6 13,6

2014 208 9 12 14,4

2015 203 15 16 13,8

2016 202 12 13 14,0

2017 200 12 15 14,6

2018 195 9 16 14,5

2019 187

Elinkautisvankien maaran kasvuun ovat vaikuttaneet muun muassa syyntakeisuuden maaritelmaa ja
rangaistuksen mittaamista koskevat lainsdadannon muutokset. Vuonna 2004 voimaan tulleella rikoslain 3 luvun
4 &n muutoksella selvennettiin  kieliasultaan vanhahtavia ja jossain madrin tulkinnanvaraisia
syyntakeettomuuden kriteerejd. Samassa yhteydessa toteutettiin myos rikoslain 6 luvun 8 §:n muutos, joka
mahdollisti alentuneesti syyntakeiseksi todetun henkildn tuomitsemisen tayteen rangaistukseen. Alentuneesti
syyntakeinen rikoksentekija tuomittiin ennen uudistusta aina lievennetyn rangaistusasteikon mukaan, joten
murhastakin tuomittiin maaraaikaiseen vankeusrangaistukseen.

Myos mielentilatutkimuksissa tapahtunut kehitys on vaikuttanut elinkautisvankien lukumaaraan: nykyaan yli
puolessa mielentilalausunnoista tutkittavan katsotaan tehneen rikoksensa tdydessa ymmarryksessa, kun
vastaava osuus vuonna 1980 oli 14,5 prosenttia ja 31 prosenttia vuonna 1990. Lausunnoissa tapahtuneen
muutoksen aiheuttajana on pidetty muun muassa entistd parempia tutkimusmenetelmia.
Mielentilatutkimuksia myds tehddan entistda vahemman. Asiaa kasitellaan tarkemmin muistion jaksossa 4.2.

Vaikuttaa silta, ettd alun perin poikkeustapauksiin tarkoitettua mahdollisuutta tdyden rangaistuksen
tuomitsemiseen alentuneesti syyntakeiselle rikoksentekijalle on sovellettu laajasti nimenomaan

1 Marjatta Kaijalainen: Elinkautisvangit 1980-2013 ja heiddn uusintarikollisuutensa, Rikosseuraamuslaitoksen monisteita
5/2014.
2 Lihde: Rikosseuraamuslaitoksen tilastoja 2018, taulukko 12.
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murhatuomioissa. Seurauksena on ollut tuomioiden ankaroituminen ja elinkautisvankien lukumaaran voimakas
kasvu.

Osa nykydan elinkautista suorittavista vangeista olisi siis ennen syyntakeisuuden arviointia koskevia
lainsdadadannon ja kdytannon muutoksia mahdollisesti katsottu syyntakeettomiksi ja maaratty tahdosta
riippumattomaan hoitoon, osa olisi alentuneesti syyntakeisina tuomittu maaraaikaiseen vankeuteen.

Elinkautisvankien maaraan on vaikuttanut myds elinkautisen vankeusrangaistuksen tosiasiallinen piteneminen.
Elinkautisen vankeuden kesto on nykyaan keskimaarin 14,5 vuotta, kun se vield 1990-luvulla oli noin 10 vuotta.

2 Elinkautisvankeja koskeva lainsaadanto, vapauttamisharkinta ja kaytanté

Elinkautisesta vankeudesta sdadetdan rikoslaissa (39/1889) ja elinkautisvankien vapauttamismenettelysta
annetussa laissa (781/2005). Rikoslakiin sisaltyy useita rangaistussdaannoksid, joiden perusteella rikoksentekija
voidaan tuomita elinkautiseen vankeuteen. Kaytannossa kaikki elinkautista vankeusrangaistusta suorittavat on
kuitenkin yhta joukkotuhonnasta annettua tuomiota lukuun ottamatta tuomittu murhasta. Elinkautisvankeja
oli 16.11.2019 yhteensa 182.

Koska alle 18-vuotiaana tehtyyn rikokseen sovelletaan lievennettya rangaistusasteikkoa, kaikki elinkautisvangit
ovat tdysi-ikdisid. Asteikon lieventdaminen merkitsee sitd, ettd elinkautisen vankeuden sijasta tuomitaan
vahintaan kaksi ja enintddn 12 vuotta vankeutta (rikoslain 6 luvun 8 §:ssa).

2.1. Elinkautisvangin vapauttamismenettelya koskeva lainsdadanto

Elinkautisvangin ehdonalaisesta vapauttamisesta sdadetdan rikoslain 2 ¢ luvun 10 §:ssa. Elinkautiseen
vankeuteen tuomittu voidaan pdastdd ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on
kertynyt kaksitoista vuotta. Kahtakymmentdyhtda vuotta nuorempana tehdystd rikoksesta elinkautiseen
vankeuteen tuomittu vanki voidaan padstaa ehdonalaiseen vapauteen aikaisintaan, kun vankilassaoloaikaa on
kertynyt kymmenen vuotta.

Elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista harkittaessa on kiinnitettdva huomiota

- elinkautiseen vankeusrangaistukseen johtaneen rikoksen tai rikosten laatuun,

- muihin rangaistuksiin, jotka elinkautinen vankeusrangaistus kasittaa tai jotka on tehty vankilassaoloaikana,

- tuomitun muuhun mahdolliseen myéhempaan rikollisuuteen seka

- silhen, onko vangin mahdollisesti esittamien uhkausten tai hanen kdytoksensa perusteella olemassa ilmeinen
torkean rikoksen uusimisen vaara.?

Vapauttamisharkinnassa on myds otettava huomioon rangaistusajan suunnitelman toteutuminen ja vankila-
aikainen kayttaytyminen muutenkin.

Harkinnassa voidaan myés ottaa huomioon vangin sitoutuminen ladkehoitoa ja siihen mahdollisesti liitettya
muuta hoitoa ja tukea koskevien ehtojen noudattamiseen (valvotusta koevapaudesta annetun lain (629/2013)
4 §). Kysymyksessd on seksuaalirikoksen uusimisen ehkaisemiseksi annettava hoito, joka edellyttdd vangin
suostumusta.

3 RL 2 c luvun 10 § sisalta3 viittauksen saman luvun 9 §:n 2 momenttiin. Edelld mainitussa momentissa sidddetdan
mahdollisuudesta ehdonalaisen vapauttamisen lykkdamiseen, jos vangin kdyttaytymisen tai hanen esittdmiensa uhkausten
johdosta on olemassa ilmeinen vaara, ettd vanki vapauduttuaan syyllistyy henked, terveyttd tai vapautta torkeasti
loukkaavaan rikokseen ja vapauttamisen lykkdaaminen on tarpeen rikoksen estamiseksi.
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Rikoslain muutoksen esitoissd* perustellaan vapauttamisharkinnassa huomioon otettavia tekijoitd. Osan
elinkautisvangeista todetaan olevan rikoksentekijoita, joiden elamassa henkirikos on ollut poikkeuksellisessa
elamantilanteessa tehty ainutkertainen teko. Koska elinkautiseen vankeusrangaistukseen sisaltyvat kaikki
tuomitut rangaistukset, on toisaalta mahdollista, ettd rangaistukseen sisdltyy runsaasti muita rikoksia,
mahdollisesti myds useita henkirikoksia. Tasta syysta vapauttamisharkintaan vaikuttaa se, millaisia rikoksia ja
kuinka paljon elinkautiseen vankeusrangaistukseen alun perin sisdltyy.

Vapauttamisharkinnassa kiinnitetdan huomiota myo6s tuomitun myéhempddn rikollisuuteen. Tama tarkoittaa
esimerkiksi tilanteita, joissa rikollinen toiminta jatkuu rangaistusaikana. Nama rikokset eivat muutoin vaikuttaisi
rangaistukseen, koska elinkautiseen vankeuteen sisaltyvat kaikki tuomitut rangaistukset.

Vapauttamisharkinnassa esimerkiksi jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan osallistuminen voidaan ottaa
huomioon elinkautiseen vankeuteen johtanutta rikosta, myohempda vankila-aikaista rikollisuutta ja
vapauttamisajankohdan tilannetta arvioitaessa. Harkinnassa tulee ottaa huomioon rangaistusajan
suunnitelman noudattaminen ja myds muu vankila-aikainen kadyttaytyminen. Elinkautisvanki voi hyvalla
vankeusajan kayttdaytymiselld ja tunnollisella rangaistusajan suunnitelman noudattamisella vaikuttaa
ehdonalaiseen vapauttamiseensa. Talloin alkuperdista rikosta ja myohempaa rikollisuutta arvioitaessa voidaan
esimerkiksi ottaa huomioon vankeusaikana ilmenevat myonteiset kehityspiirteet. Toisaalta piittaamattomuus
rangaistusajan suunnitelmasta voi vaikuttaa vapauttamisharkintaan, vaikka alkuperdinen rikos tai myéhempi
rikollisuus ei olisi poikkeuksellista.

Elinkautisvanki voidaan sijoittaa valvottuun koevapauteen, kuten muutkin vangit. Valvottu koevapaus
tarkoittaa ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitun vangin sijoittamista valvotusti vankilan ulkopuolelle
enintdaan kuusi kuukautta ennen ehdonalaisen vapauden alkua. Koevapauden tarkoituksena on yllapitaa ja
edistda vangin valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan, ja sen edellytyksistda sdadetdan valvotusta koevapaudesta
annetussa laissa (629/2013).

Jos Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko arvioi, ettd ennen ehdonalaista vapauttamista ilmi tulleen
rikoksen, ladkehoitoa koskevan suostumuksen peruuttamisen tai koevapauden peruuttamisen vuoksi
ehdonalaista vapauttamista on harkittava uudelleen, sen on saatettava asia Helsingin hovioikeuden uudelleen
kasiteltavaksi (RL 2 c luku 10 § 3 momentti).

Elinkautisvangin vapauttamisasian kasittelystd saddetdan elinkautisvankien vapauttamismenettelysta
annetussa laissa. Elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaista vapauttamista koskeva asia kasitelldan
Helsingin hovioikeudessa, jossa se tulee vireille vangin hakemuksella. Erityisista syistd hakemuksen voi myos
tehdd Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon on
hakemuksen johdosta annettava lausunto hovioikeudelle. Lausunnossaan Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikon on todettava, puoltaako vai vastustaako se vapauttamista ja onko vanki maarattava
valvottuun koevapauteen. Lausuntoon on liitettdva Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon arvio
vapauttamisen edellytyksistad ja muu vankia koskeva selvitys.

Korkein oikeus voi myontaa hakijalle tai Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikélle valitusluvan, joka
koskee elinkautisvangin ehdonalaista vapauttamista tai valvottua koevapautta koskevaa paatosta
(elinkautisvankien vapauttamismenettelystd annetun lain 8 §). Valitus voi johtaa siihen, ettd hovioikeuden
paatos kumotaan.’ Valitusoikeutta kdytetddn kuitenkin vain harvoin.

Elinkautiseen vankeuteen tuomittua koskevaan lausuntoon on lain mukaan lisaksi liitettava arvio vangin riskista
syyllistya vakivaltarikokseen, jatkossa vdkivaltariskiarvio. Vakivaltariskiarvio tehddan osana elinkautisvangin
vapauttamisharkintaa. Vakivaltariskiarvio ei kuulu vangin vapauttamisharkinnassa rikoslain mukaan huomioon

4 HE 262/2004 vp.

5 Ks. esim. KK0O:2019:89, jossa hovioikeuden p&atds elinkautisvangin ehdonalaisesta vapauttamisesta, jota
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto ei ollut puoltanut, kumottiin. Tapaus osoittaa, ettd Rikosseuraamuslaitoksen
kannalla voi olla keskeinen merkitys elinkautisvangin vapauttamismenettelyssa.
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otettaviin seikkoihin, vaan se toimii vapauttamishakemuksen tausta-aineistona Helsingin hovioikeuden
paatoksenteossa.

Elinkautisvankia ei voida vapauttaa, jos tuomioistuin kaikki lain mukaan asiaan vaikuttavat tekijat huomioon
otettuaan katsoo, ettd vapauttamista puoltavia seikkoja ei ole riittavasti. Elinkautisvankia ei mydskaan Helsingin
hovioikeuden tulkinnan mukaan voida vapauttaa, jos hadnestd ei ole tehty ladketieteellistd arviointia.
Kaytdannossa tallainen arvio on ollut mainittu vakivaltariskiarvio.

2.2 Elinkautisvangin vakivaltariskin arviointi

Elinkautiseen vankeuteen tuomitusta tehdddn ennen vapauttamista vakivaltariskiarvio. Kysymys on
oikeuspsykiatrisesta riskiarviosta, joka sisallytettiin rikoslakiin vuonna 2011. Lainmuutoksen taustalla
vaikuttivat erdat vasta vapautuneiden elinkautisvankien tekeméat vakavat vakivaltarikokset, joiden vuoksi
vapauttamisprosessia  alettiin  kehittda turvallisemmaksi. Vakivaltariski arvioidaan Psykiatrisessa
vankisairaalassa, ja arvioita tehddaan nykydan vuosittain noin 30.

Tutkimuksessa kdytetdan useita luotettavia, erityiskoulutusta vaativia riskinarvioinnin menetelmia seka
tehdaan laaja psykologinen tutkimus. Kaytdssa olevat ammatilliset arviointimenetelmat sisaltavat tieteellisesti
tunnustettuja yleisia riskitekijoitd ja ottavat lisdksi huomioon tutkittavan yksilolliset tekijat. Arvioinnissa
kiinnitetddn huomiota erityisesti mahdolliseen toistuvaan vakivallan uusimiseen, persoonallisuuden
hairiintyneisyyteen seka vangin mahdolliseen haluttomuuteen muuttaa elamantyylidan. Menettely muistuttaa
lyhyttd mielentilatutkimusta. Kaytannossa elinkautisvangin vakivaltariskiarvio on muodostunut jonkin verran
laajemmaksi kuin lakia sdddettdessa tarkoitettiin.

Vakivaltaisen kayttaytymisen riskid arvioidaan muun muassa HCR-20-mittarilla (Historical Clinical Risk), joka
koostuu kolmesta osuudesta.® Tutkittavan menneisyyttd koskevassa osuudessa arvioidaan muun muassa hanen
aikaisempaa vakivaltaista kaytostddan, paihteiden vaarinkdyttéd, mielenterveyden hairioitd, tyo- ja
parisuhdeongelmia seka lapsuuden kaytoshairidita. Kliiniseen osuuteen sisaltyvat arviot muun muassa
tutkittavan mahdollisista epasosiaalisista asenteista, impulsiivisuudesta, mielisairaudesta seka siihen liittyvasta
sairaudentunnosta ja hoitomyodntyvyydesta. Riskien hallintaa koskevassa osuudessa keskitytadn tulevaisuuden
riskitekijoihin, joihin kuuluvat esimerkiksi vdhdinen sosiaalinen tuki, avohoidon laiminlyonti ja epérealistiset
tulevaisuudensuunnitelmat. Menetelmd on osoittautunut hyvaksi: se ennustaa kohtalaisesti tulevaa
vakivaltaisuutta ja ottaa huomioon olosuhteiden muutokset. Suomessa kaytettdvien oikeuspsykiatristen
arviointimenetelmien luotettavuudesta on olemassa kansainvalistd tutkimustietoa, jonka perusteella nykyisia
menetelmia voidaan pitda kayttotarkoituksiinsa riittavan korkeatasoisina’.

Elinkautisvangin vakivaltariskiarvioon kuuluvat aina myds suositukset uusimisriskin vahentdamiseksi.
Arvioinnissa olleille vangeille pyritddan myos valmistelemaan uusimisen todennakoéisyytta pienentava hoito- ja
kuntoutussuunnitelma.

Jollei vankia paastetda ehdonalaiseen vapauteen, riskiarviota voidaan hyddyntda suunniteltaessa hanelle
vankilassa toteutettavia vakivallan vahentamiseen tahtaavia ja muita kayttaytymiseen vaikuttavia toimintoja.
Jos vanki paastetdan ehdonalaiseen vapauteen, riskiarvion tuloksia voidaan kayttaa hyvaksi valvonta-ajan
toimenpiteiden suunnittelussa ja toteuttamisessa.

6 Kuvaus perustuu padasiassa tyéryhmimietintéén ”“Vakavan vikivallan vdhentdminen”, oikeusministerion julkaisu
37/2012.

7 Annakaisa Pohjola: Vaarallinen rikoksentekija? ”Vaarallisuusarvioinnin tyékalujen luotettavuuden nikdkulmasta ei ole
olemassa yhta tyokalua, joka olisi ylivertainen muihin verrattuna. Nykydaan Suomessa eniten kdytetyt arviointimenetelmat
PCL-R ja HCR-20 on kansainvalisissd tutkimuksissa lahtokohtaisesti havaittu niiden kdyton osalta riittdvan valideiksi ja
reaabeleiksi oikeuspsykiatrisiin kayttotarkoituksiin.”
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Elinkautisvangeilla rikosten uusimisen todenndkdisyys on ryhmatasolla muihin vankeihin verrattuna matala.
Joukossa on kuitenkin korkean uusimisriskin vankeja, joiden tunnistaminen on tarkeaa.

2.2.1 Vakivaltaisen kayttaytymisen riskitekijat

Vakivaltaisen kadyttaytymisen riskitekijat voidaan jakaa staattisiin eli pysyviin, ja dynaamisiin eli muuttuviin.
Staattisiin tekijoihin kuuluvat muiden muassa varhain aloitettu rikosten tekeminen, lapsuuden kaytdshairiot
seka aiemmat vakivalta- tai seksuaalirikokset.

Dynaamisia tekijoitd ovat muun muassa rikollisuutta ihannoiva ajattelutapa, impulsiivinen kayttaytyminen,
pdihteiden kayttd ja rikollinen seura. Jalkimmaisiin voidaan siis pyrkid uusintarikollisuutta vdhentavalla
ohjelmatoiminnalla ja muillakin keinoilla vaikuttamaan. Lisdksi on otettava huomioon, ettd yksittaisella
riskitekijalla voi olla pysyvaksi katsotun ominaisuutensa lisdksi myds dynaaminen luonteensa; esimerkiksi
mielenterveyden hairiét ovat usein tallaisia.

Suojaaviksi tekijoiksi puolestaan kutsutaan niitd yksiloon ja ymparistoon liittyvia tekijoita, jotka vahentavat
vakivaltaisen kayttaytymisen todenndkoisyyttd. Naihin kuuluvat esimerkiksi rikollisesta eldamantavasta
irrottautumista tukeva perhe, koulutus, ty6paikka sekad halu yhteistydhon viranomaisten ja yleisemminkin
auttavien tahojen kanssa. Suojaavien tekijoiden huomioon ottaminen riskitekijoiden lisaksi on elinkautisvankien
vapauttamisharkinnassa tarkeaa.

Keskeiset vakivallan uusimista ennustavat tekijat ovat aikaisempi vakivaltarikollisuus, paihteiden vaarinkaytto,
rikoksentekijan psykopaattiset piirteet, heikko impulssikontrolli sekd puutteet tunteiden tunnistamisessa ja
hallinnassa. Erityyppisilla rikoksilla on erilaiset riskitekijat; esimerkiksi samalla henkilolla riski syyllistya
vakivaltaan puolisoaan kohtaan johtuu eri tekijoista kuin riski kohdistaa pahoinpitely lapseen.

2.3 Elinkautisvankien vapauttamiskaytanto
2.3.1 Elinkautisvankien vapauttaminen Helsingin hovioikeuden kdaytannossa

Vapautuneita tai vapauttamispaatoksen saaneita elinkautisvankeja oli vuosina 2011-2018 yhteensd 95,
Helsingin hovioikeuden hylkdavia paatoksia oli 44, hakemuksen perui 12 vankia ja yksi hakemus raukesi.

Lahes kaikki elinkautisvangit sijoitetaan valvottuun koevapauteen ennen ehdonalaista vapauttamista. Jos
elinkautisvankia ei pdastetda ehdonalaiseen vapauteen, voidaan uusi hakemus tehda aikaisintaan vuoden
kuluttua hylkadvasta paatoksesta (2 § laki elinkautisvankien vapauttamismenettelysta).

2.3.1.1 Rikosseuraamuslaitoksen kanta — Helsingin hovioikeuden ratkaisu
Elinkautisvangin riskia syyllistya vakivaltarikokseen arvioidaan asteikolla matala, keskisuuri ja korkea.

Vuosina 2011-2018 riski on arvioitu matalaksi 30 tapauksessa, keskisuureksi 80 tapauksessa ja korkeaksi 36
tapauksessa.

Tapauksissa, joissa vakivaltariski on arvoitu matalaksi, viidessd Rikosseuraamuslaitos ei ole puoltanut
vapauttamista ja hovioikeus on hylannyt ndista nelja hakemusta. Yhden hakemuksen vanki on peruuttanut.
Kaikissa muissa matalaksi arvioiduissa tapauksissa Rikosseuraamuslaitos on puoltanut vapauttamista ja
hovioikeus on tehnyt vapauttamispaatoksen.

Tapauksissa, joissa vakivaltariski on arvioitu keskisuureksi, 49:ssd Rikosseuraamuslaitos on puoltanut
vapauttamista ja hovioikeus on tehnyt vapauttavan paatdksen. Seitsemassa sellaisessa tapauksessa, missa
Rikosseuraamuslaitos ei ole puoltanut vapauttamista, hovioikeus on paatynyt vapauttavaan ratkaisuun. Muissa
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tapauksissa, joissa Rikosseuraamuslaitos ei ole puoltanut vapauttamista, hovioikeus on hylannyt hakemuksen
tai henkilé on perunut hakemuksensa.

Tapauksissa, joissa vdkivaltariski on arvioitu korkeaksi, kuudessa Rikosseuraamuslaitos on puoltanut
vapauttamista ja hovioikeus on hyvaksynyt hakemuksen. Muissa tapauksissa Rikosseuraamuslaitos ei ole
puoltanut vapauttamista. Naista seitsemassa tapauksessa hovioikeus on paatynyt vapauttavaan ratkaisuun.

Erdissa tapauksissa Rikosseuraamuslaitos on puoltanut vapauttamista, mutta vasta sen jalkeen, kun tuomittu
on suorittanut elinkautista vankeusrangaistusta tietyn Rikosseuraamuslaitoksen oikeasuhtaiseksi katsoman
ajan.

Vapautuneita tai vapauttavan paatoksen saaneita elinkautisvankeja oli 95.8 Ndiden tapauksen joukossa 21
tapauksessa tuomittu on tuomittu useammasta rikoksesta.

Elinkautisvankien keskimaardinen vapautumisaika on 14 vuotta 5 kuukautta.®

Elinkautisvankien vapauttamisharkinta perustuu rikoslaissa sdaddettyihin perusteisiin ja kokonaisharkintaan
vakivaltariskiarvion ollessa tausta-aineiston asemassa. Koska tuomioistuimen ratkaisut ovat salassa pidettavia,
ei ilman tutkimuslupaa ole mahdollista ldhemmin arvioida kuinka paljon vakivaltariskiarvio on vaikuttanut
hovioikeuden ratkaisuun.

Tekojen maarad ei suoraan vaikuta vakivaltariskiarvion lopputulemaan. Yhteensa 16 henkilostd, jotka on
tuomittu useammasta teosta elinkautiseen vankeusrangaistukseen, ainoastaan yhden kohdalla riski on arvioitu
korkeaksi, seitsemdssa tapauksessa matalaksi. Useammasta teosta tuomitut ovat vapautuneet 12—20 vuoden
valilla ja yhdesta teosta tuomitut 12 vuoden ja 7 kuukauden ja 20 vuoden ja 9 kuukauden valilla.

Yhdestd teosta tuomitut, joilla on arvioitu olevan matala vakivaltariski, ovat vapautuneet 12 vuoden ja 7
kuukauden ja 14 vuoden vililla. Tasta ryhmasta ne tuomitut, joilla on arvioitu olevan keskisuuri vakivaltariski,
ovat vapautuneet 11 vuoden ja 11 kuukauden (vahimmaisaika 10 vuotta) ja 15 vuoden ja 2 kuukauden valilla.
Tuomitut, joilla on arvioitu olevan korkea vakivaltariski, ovat vapautuneet suoritettuaan rangaistuksestaan
vahintddn 14 vuotta ja 7 kuukautta ja enintdan 20 vuotta ja 9 kuukautta.

Rikosseuraamuslaitoksen  kanta ja  hovioikeuden ratkaisukdytdantd ovat pitkdlti yhtenevat.
Rikosseuraamuslaitoksen kanta ja hovioikeuden ratkaisukdytanto poikkeavat jossain maarin niiden tuomittujen
kohdalla, joilla on arvioitu olevan korkea vakivaltariski. Talléin Rikosseuraamuslaitos ei erdiden hakemusten
kohdalla ole puoltanut vapauttamista, mutta Helsingin hovioikeus on paatynyt vapauttavaan ratkaisuun. Syiden
selvittaminen sille, miksi hovioikeus on vapauttanut elinkautisvangin vastoin Rikosseuraamuslaitoksen kantaa,
edellyttad perehtymistd elinkautisvankien vapauttamismenettelyd koskevaan salassa pidettdvaan
tuomioistuinaineistoon.

2.4 Yhteisty6kaytannot elinkautisvankien vapauttamisessa

Elinkautiseen vankeuteen tuomitun ehdonalaista vapauttamista koskevan asian valmistelu Helsingin
hovioikeudessa  alkaa, kun elinkautisvangin  tai  erityisestd syystd Rikosseuraamuslaitoksen
keskushallintoyksikon hakemus saapuu hovioikeuteen, kuitenkin aikaisintaan kaksi vuotta ennen mahdollista
vapauttamisajankohtaa. Menettelyyn sovelletaan elinkautisvankien vapauttamismenettelystda annettua lakia
seka lakia oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997).

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon on ehdonalaista vapauttamista koskevan hakemuksen
johdosta annettava lausunto hovioikeudelle (1 § elinkautisvankien vapauttamismenettelystd). Kaytannossa

8 Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén tieto 28.1.2019.
° Tieto maaliskuulta 2019.
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Helsingin hovioikeus pyytaa hakemuksen johdosta lausunnon Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolta.
Keskushallintoyksikkd pyytaa edelleen Vankiterveydenhuollon yksik6lta lausunnon vakivaltariskiarviosta seka
Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskuksen ja vankilan lausunnot. Keskushallintoyksikké antaa lausuntonsa
edelld mainittujen lausuntojen ja riskiarvion sekd rekisteritietojen perusteella arvioiden myos
vapauttamiskaytannon yhdenmukaisuutta. Asiassa on jarjestettava suullinen kasittely, jos vanki sita vaatii, ja
muutoinkin, jollei se ole selvasti tarpeetonta, johon vanki ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon
edustaja on kutsuttava (3 §:n 3 momentti). Kdytdnnossa Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon
edustaja osallistuu aina suulliseen kasittelyyn.

Ajoittain hakemusten kasittelyssd on ollut viiveita, joiden syitd ja keinoja niiden poistamiseksi on arvioitu
Helsingin hovioikeuden, Rikosseuraamuslaitoksen ja Psykiatrisen vankisairaalan keskeisissa neuvotteluissa. On
myoOs pidetty tarkeand, ettd elinkautisvangin vapauttamisprosessia kehitetddn kokonaisuutena ja kaikkien
siihen  osallistuvien  tahojen  yhteistydonda.  Rikosseuraamuslaitos,  Helsingin  hovioikeus  seka
Vankiterveydenhuollon yksikko ovatkin tiivistaneet yhteistyotaan yhteistyokokousten puitteissa.

Viranomaisten yhteistydssa on noussut esille erdita vapauttamismenettelyn kehittamisehdotuksia. Tallainen on
ollut esimerkiksi erityinen strategia pitkdaikaisvankien vapauttamisen valmistelua varten. Esille on nousseet
vapauttamisen valmistelun tehostaminen, pitemmat koevapausajat, velvoitteinen avohoito ja
pdihteettomyysvelvoite. Vapauttamissuunnitelma tulee tehdad hyvissd ajoin ennen todenndkdista
vapauttamista (vankeuslaki 4 luku 6 §). Vapauttamista hakevalla ei ndin ollen toisaalta aina valttamatta voi
ollakaan kovin yksityiskohtaista vapauttamissuunnitelmaa vapauttamista haettaessa.

Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskuksen, vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston johtajalla taikka
hdanen maaraamalldan toiminnoista vastaavalla virkamiehelld on oikeus saada arvioidun vdkivaltariskin nojalla
jarjestettdvan toiminnan suunnittelemiseksi ja toteuttamiseksi kirjallinen lausunto vakivaltariskiarvion
johtopéaatoksista (vankiterveydenhuollon yksikoésta annetun lain (1635/2015) 6 §). Lausuntoon sisaltyvaa tietoa
tarvitaan silloin kun elinkautisvanki paastetdaan ehdonalaiseen vapauteen. Samaa tietoa kaytetaan myds silloin
kun elinkautisvankia ei vapauteta, vankeusajan loppua koskevan rangaistusajan suunnittelua varten. Tall6in
riskinarviointia voidaan hyddyntda suunniteltaessa hanelle vankilassa vdkivallan vihentamiseen tdhtaavia ja
muita kayttdytymiseen vaikuttavia toimintoja ja toimintaohjelmia. Jos vanki paastetdan ehdonalaiseen
vapauteen, riskinarvioinnin tuloksia voidaan kayttda hyvaksi valvonta-ajan toimenpiteiden suunnittelussa ja
toteuttamisessa. Vankiloiden ja arviointikeskusten johtajien tiedon saannissa on ollut ajoittain ongelmia.

2.5 Tasavallan presidentin armahdusoikeus

Elinkautista vankeutta suorittava vapautuu sadannénmukaisesti Helsingin hovioikeuden paatokselld. Edelleen
mahdollinen rangaistuksen padattymisen tapa on tasavallan presidentin mydéntama armahdus. Presidentti
ratkaisee armahdusanomuksen oikeusministerin esittelystd. Armahdusasian kasittelya varten oikeusministerio
hankkii  tarvittavat lausunnot esimerkiksi  Rikosseuraamuslaitokselta, vankilan johtajalta tai
Vankiterveydenhuollon yksikolta.

Tasavallan presidentin armahdusoikeudesta sdadetadn perustuslain 105 §:ssd, jonka mukaan “Tasavallan
presidentti voi yksittdisessda tapauksessa saatuaan lausunnon korkeimmalta oikeudelta armahtaa
tuomioistuimen maaraamasta rangaistuksesta tai muusta rikosoikeudellisesta seuraamuksesta joko kokonaan
tai osittain.” Myonteisen armahduspaatoksen edellytyksend on aina, ettd korkein oikeus on antanut asiasta
lausunnon. Lausunto ei sido tasavallan presidenttia.

Armahdus ei tarkoita lainvoimaisen tuomion uudelleen arvioimista tai kumoamista, vaan armahtamista
rikosoikeudellisesta seuraamuksesta. Kysymys on sen arvioimisesta, muodostuuko yksittdisessa tapauksessa
rangaistuksen tai muun rikosoikeudellisen seuraamuksen suorittaminen joko kokonaisuudessaan tai osittain
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inhimillisesti katsoen kohtuuttomaksi tekijaan liittyvien henkilékohtaisten, teon ja tuomion jalkeen ilmenneiden
syiden vuoksi.

Tasavallan presidentin armahdus vaoi siis tulla kysymykseen vain yksittdisissa tapauksissa. Mahdollisuus koskee
elinkautisvankeja samoin kuin rangaistuksia suorittavia muutenkin. Tasavallan presidentti ei perustele
armahdusasiassa tekemaansa paatosta.

Vuosina 2012-2018 tasavallan presidentti ei tehnyt lainkaan elinkautisvankeja koskevia myonteisia
armahduspaatoksid. Armahdusta voidaan ndin ollen pitdd ldhes merkityksettomana elinkautisvangin
vapautumisen tapana. Hylattyj elinkautista vankeutta koskevia anomuksia oli 42.°

Tiivistelmd ja pddtelmdt

Elinkautisvankien vapauttamisesta sdddetdan yleisesti rikoslaissa ja yksityiskohtaisemmin elinkautisvankien
vapauttamisesta annetussa laissa. Vapauttamisesta paattda Helsingin hovioikeus. Ennen vapauttamista
elinkautisvangille on tehtadva vakivaltariskiarvio, jota tehtdessa kiinnitetdan huomiota erityisesti mahdolliseen
vakivallan uusimiseen.

Elinkautisvankeja koskeva lainsdadantd on kokonaisuutena toimiva, eika siihen lainsdadanndllisesti kohdistu
suuria muutospaineita. Vaikka jarjestelmaa voidaan pitda perustaltaan hyvin tarkoituksenmukaisena, nykyaan
kdytossa olevia arviointimenetelmia ja vakivaltariskiarvion asemaa vapauttamisprosessissa on syyta erikseen
tarkastella.

Vikivaltariskiarvion asemasta

Elinkautisvangin vakivaltariskiarvio ei sisally vapauttamisharkinnassa rikoslain mukaan huomioon otettaviin
tekijoihin. Vakivaltariskiarvio on kuitenkin lain mukaan tehtdva, ja se kuuluu tuomioistuimelle toimitettavaan
vapauttamisen kokonaisharkinnan tausta-aineistoon. Riskiarvion nykyinen asema vapauttamisharkinnassa on
siten jonkin verran epaselva. Arvion lisadminen lainsdadant66n vapauttamisharkinnassa huomioon otettavaksi
tekijaksi poistaisi epakohdan.

Vikivaltariskiarvion ottaminen huomioon vapauttamisharkinnassa voi sen lopputuloksesta riippuen joko
puoltaa tai lykata elinkautisvangin vapauttamista. Virheellisesti korkeaksi arvioitu uusimisriski saattaa johtaa
vankeusajan pitenemiseen siitd, mika se ilman riskiarvion huomioon ottamista olisi. Toisaalta virheellisesti
matalaksi arvioitu riski voisi johtaa vaarallisen elinkautisvangin vapauttamiseen aiemmin kuin muuten olisi
tapahtunut.

Helsingin hovioikeuden ratkaisukdytannosta voidaan paatella, ettd arviossa korkeaksi todetulla vakivaltariskilla
on vapauttamisharkinnassa vaikutusta. Korkean uusimisriskin elinkautisvangit ovat vankilassa selvasti
pidempaan kuin vangit, joiden riskitaso on arvioitu matalaksi. Taysin varmaa tietoa riskiarvion todellisesta
vaikutuksesta vapauttamisharkinnassa ei kuitenkaan voida saada, koska harkinnassa on otettava huomioon
useita tekijoita.

Vakivaltariskin arviointimenetelmat ovat viime vuosikymmenind huomattavasti kehittyneet. Riskiarvio sisaltaa
vangista tietoa, jolla voi olla olennainen merkitys vapauttamista harkittaessa. Rikosten uusimista ei
yksittdistapauksissa kuitenkaan voida tdysin varmasti ennustaa. Siksi on tarkedd, ettd arviointimenetelmien
hyodyt ja heikkoudet tiedostetaan ennen kuin pdatetdan siitd, tuleeko vakivaltariskiarvion asemaa
elinkautisvangin vapauttamisharkinnassa mahdollisesti muuttaa siten, ettd se vastaa muita lain mukaan
harkinnassa huomioon otettavia seikkoja.

10 Luku saattaa sisiltdd useampia samaa henkil63 koskevia anomuksia.
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Viranomaisten yhteistydstd elinkautisvangin vapauttamisessa

Rikosseuraamuslaitos, Helsingin hovioikeus seka Vankiterveydenhuollon yksikko ovat kehittaneet yhteistyotaan
vapauttamishakemusten kasittelyaikojen Iyhentdamiseksi. Yhteistyokdytantojen voidaan sindnsad arvioida
toimivan.

On varmistettava, ettd vankiloiden ja arviointikeskusten johtajat saavat kaikissa tilanteissa pyynnostdan
vakivaltariskiarvion johtopaatokset arvioidun riskin nojalla jarjestettdavan toiminnan suunnittelemiseksi ja
toteuttamiseksi siten kuin vakivaltariskiarviosta sdadettdessa on edellytetty. Jatkotydssa on siksi otettava
huomioon eri toimijoiden yhteistyon sujuvuus ja mahdolliset kehittamistarpeet.

Voidaan arvioida, ettd sddnnokset, jotka koskevat tiedonvaihtoa Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskusten,
Vankiterveydenhuollon yksikdn ja vankilanjohtajien valilla ovat asianmukaiset. Kaytanndssa tiedonvaihdossa
kuitenkin on edelleen parannettavaa.

3 Elinkautinen vankeusrangaistus kansainvalisissa velvoitteissa ja muissa maissa
3.1 Elinkautinen vankeusrangaistus ja sen suhde perus- ja ihmisoikeuksiin

Vankeusrangaistus merkitsee puuttumista perus- ja ihmisoikeuksiin, ennen kaikkea henkilon vapauteen ja
koskemattomuuteen. Vankeus liittyy siten ldheisesti ihmisarvon kunnioittamiseen. Elinkautinen
vankeusrangaistus voi merkitd kidutusta taikka julmaa, epainhimillistd tai alentavaa kohtelua. Elinkautinen
vankeusrangaistus on historiallisesta ja kansainvilisesta  nakokulmasta padasiassa kehitetty
kuolemanrangaistuksen korvikkeeksi.

Suomessa turvataan perusoikeutena jokaisen oikeus eldmadidn sekd henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Ketdan ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella
ihmisarvoa loukkaavasti. Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistaa
mielivaltaisesti eika ilman laissa saddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka sisadltda vapaudenmenetyksen,
madrdad tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.
Vapautensa menettdneen oikeudet turvataan lailla (perustuslain 7 §). Jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdatds tuomioistuimen tai
muun riippumattoman lainkdyttdelimen kasiteltdvaksi (perustuslain 21 §).

3.1.1 Kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet ja kansainvalinen oikeuskaytanto
3.1.1.1 Kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet

Kansainvidliset ihmisoikeusvelvoitteet eivat kielld elinkautisen vankeusrangaistuksen sisdllyttamista
lainsdaadantoon eivatka sen kayttdad, jos elinkautisesta vankeusrangaistuksesta on asianmukaisesti sdaadetty
kansallisessa lainsdaddanndssa. Useat kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet kuitenkin asettavat kiellon kiduttaa
taikka kohdella tai rangaista jotakuta julmasti, epainhimillisesti tai alentavasti. lhmisoikeusvelvoitteet
edellyttavat myos oikeudenmukaista oikeudenkayntia rikossyytteesta paatettdaessa ja yleensa myos tehokasta
oikeussuojakeinoa. Naista syista elinkautinen vankeusrangaistus voi eraissa tilanteissa olla kansainvalisten
velvoitteiden vastainen rikosseuraamus.

Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeusvelvoitteet oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja tehokkaan
oikeussuojakeinon turvaamiseksi ja kidutuksen, epainhimillisen tai halventavan kohtelun kieltdmiseksi
sisaltyvat ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistuksen (1948) 3 ja 5 artiklaan ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvdlisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976) 2 artiklan 3 kappaleeseen, 7 ja 14 artiklaan.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksessa (eurooppalainen yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi, SopS 19/1990) kidutuksen vastaisen kielto, oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon sisdltyvat sopimuksen 3, 6 ja 13 artiklaan. Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa (2002/C 326/02) kidutuksen vastainen kielto ja tehokas oikeussuojakeino turvataan 4 ja 47
artiklassa.

3.1.1.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanto

Euroopan ihmisoikeussopimusta tulkitseva Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskdytanndssdan useita
kertoja tarkentanut elinkautisen vankeusrangaistuksen suhdetta kidutuksen vastaiseen kieltoon ja siten
asettanut reunaehdot sille, milloin elinkautinen vankeusrangaistus on sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen
kanssa. lhmisoikeustuomioistuin on lisdksi nimenomaisesti todennut, ettei elinkautinen vankeusrangaistus
sellaisenaan ole ihmisoikeussopimuksen vastainen®?,

Elinkautisen vankeusrangaistuksen oikeutuksen edellytykset

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on madaritellyt, ettd elinkautiseen vankeusrangaistukseen on liityttava
tulevaisuudenndkymd vangin  vapautumisesta®® ja mahdollisuus vapaudenmenetyksen jatkumisen
tarkistamiseen®3, jottei elinkautinen vankeusrangaistus rikkoisi ihmisoikeussopimuksen kidutuksen vastaista
kieltoa. Ndiden ehtojen tayttyessa seka oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti elinkautinen vankeusrangaistus
tayttdd ihmisoikeussopimuksen vaatimukset.!* Tastd seuraa, ettd elinkautinen vankeusrangaistus on
sopusoinnussa ihmisoikeussopimuksen kanssa vain, jos siihen liittyy selked menettely, joka voi johtaa
elinkautisvangin tuomion uudelleen harkitsemiseen ja ehdonalaiseen vapauttamiseen tai vapauttamiseen.

Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin selventanyt, ettei tuomion uudelleen harkinnan vaatimuksesta
valttdmatta ole johdettavissa, ettd elinkautisvanki kaikissa tapauksissa vapautettaisiin.®

Elinkautisen vankeusrangaistuksen kesto

Ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd Euroopan neuvoston jasenvaltioilla on merkittava
harkintamarginaali niiden asettaessa vahimmaisajan, jonka elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittu on
suoritettava, ennen kuin hanelld on mahdollisuus hakea vapauttamista.’® Jos elinkautiseen
vankeusrangaistukseen liittyy mahdollisen vapauttamisen harkintamenettely, rangaistus ei merkitse
ihmisoikeussopimuksessa kiellettyd epainhimillista tai halventavaa kohtelua.’

Armahdus vapautumismahdollisuutena elinkautisesta vankeusrangaistuksesta

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lukuisissa tapauksissa ottanut kantaa siihen, onko armahdus joko yhtena
tai ainoana  vapautumismahdollisuutena  elinkautisesta  vankeusrangaistuksesta  sopusoinnussa
ihmisoikeussopimuksen kanssa.

Ihmisoikeustuomioistuin  on todennut, ettd hallitsijan tai muun ma&ardtyn tahon armahdus
vapautumismahdollisuutena elinkautisesta vankeusrangaistuksesta voi tayttdd ihmisoikeussopimuksen
vaatimukset. Edellytyksend on kuitenkin, ettd vangilla on sekd oikeudellisesti etté tosiasiallisesti

11 Hutchinson vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 17.7.2017.

12”prospect of prisoner’s release”

13”possibility to review the sentence”

1 Vinter ja muut vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 9.7.2003; Hutchinson vastaan Yhdistynyt kuningaskunta, 17.7.2017.
15 Laszlo Magyar vastaan Unkari, 20.5.2014.

16 Bodein vastaan Ranska, 13.11.2014; Harakchiev ja Tolumov vastaan Bulgaria, 8.7.2014.

17 Gagarin vastaan Italia, 29.4.2008.
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tulevaisuudennikyma vapauttamisesta.'® Ainoastaan lailla sdddetty mahdollisuus armonanomukseen ei siten
riitd, vaan mahdollisuuden kdyttamisen on oltava tosiasiallista.

Ihmisoikeustuomioistuin  on  myods ottanut kantaa siihen, milloin armonanomus ainoana
vapautumismahdollisuutena elinkautisesta vankeusrangaistuksesta on hyvaksyttava ihmisoikeussopimuksen
ndakokulmasta. N&in on, jos lainsdadantoon sisdltyy armonanomusmenettely, joka oikeudellisesti ja
tosiasiallisesti voi johtaa elinkautisvangin vapauttamiseen. Tall6in vangilla on tulevaisuudenndakyma
vapautumisesta.®

Kaikissa tapauksissa edes oikeusjarjestelmaan sisdltyvda mahdollisuus armonanomuksen tekemiseen ei riit3,
vaikka tama on sdddetty pakolliseksi menettelyksi. Jos ensimmainen mahdollisuus armonanomuksen
tekemiselle on 40 vankilassa vietetyn vuoden jalkeen, jarjestelma ei tayta ihmisoikeussopimuksen vaatimuksia.
Lainsdadantoon ei silloin sisally riittdvid oikeusturvatakeita eika siten kaytannossa ihmisoikeustuomioistuimen
edellyttdmaa tulevaisuudennakymad vapautumisesta ja mahdollisuutta vapaudenmenetyksen jatkumisen
tarkistamiseen. Elinkautisvangeille on annettava mahdollisuus vapautua, vaikka tdma olisikin varsin pitkan ajan
jalkeen. Mahdollisuuden on oltava aito ja konkreettinen.?°

Ihmisoikeustuomioistuin on korostanut sita, ettd armahdusmenettelyn on oltava selked ja tosiasiallinen. Nain
ei kuitenkaan tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan ole, jos armahdus on mahdollinen vain myoétatunnosta,
esimerkiksi vangin sairauden tai korkean idn johdosta, silld talléin vangin tuomioon ei sisally
tulevaisuudennikymaa vapautumisesta.?!

3.2 Elinkautinen vankeusrangaistus kansainvalisessa katsannossa

Elinkautinen vankeusrangaistus on kdytdssd 183 maassa ja territoriossa yhteensd 216:sta??. Lisiksi ainakin 64
maassa on olemassa rangaistuksia, jotka eivat muodollisesti ole elinkautisrangaistuksia, mutta joiden pituus
kuitenkin on niin pitk3, ett3 ne tosiasiallisesti ovat elinkautisrangaistuksia. Yhteensd 149 maassa elinkautinen
vankeusrangaistus on ankarin oikeusjirjestelmdin sisdltyvd rangaistus®®. Jopa 74 maassa elinkautinen
vankeusrangaistus voidaan tuomita alle 18-vuotiaana rikoksen tehneelle®.

Yleisin elinkautisen vankeusrangaistuksen muoto on pitkdaikainen vankeus, johon liittyy jonkin tyyppinen
vapauttamismahdollisuus?®. Yhteensd 65 maassa henkilé voidaan kuitenkin tuomita elinkautiseen ilman
mahdollisuutta vapautumiseen?’ ja lisiksi erdissd maissa henkild voidaan maarata tai tuomita tahdonvastaiseen
hoitoon tai turvasailoon hanen suoritettuaan joko elinkautisen tai maaraaikaisen vankeusrangaistuksen. Tasta
seuraa, etta todellisen elinkautisen rangaistuksen yleisyytta tai pituutta on mahdotonta arvioida.

Useissa kehittyneissd oikeusjarjestelmissa elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomittu voidaan vapauttaa
ehdonalaisesti hdnen suoritettuaan rangaistuksesta laissa maéritellyn ajan.® Talldin  suoritettava
vahimmadisaika on sama kaikille elinkautiseen vankeusrangaistukseen tuomituille, eikd ehdonalaisen

18 Harakchiev ja Tolumov vastaan Bulgaria, 8.7.2014; Murray vastaan Alankomaat, 26.4.2016.

1% lorgov vastaan Bulgaria, 2.9.2010.

20T,p, ja A.T. vastaan Unkari, 4.10.2016.

21 Bcalan vastaan Turkki (no. 2), 18.3.2014.

22 penal Reform International: Policy Briefing 2018, s. 2, www.penalreforminternational.org; Dirk van Zyl Smit — Catherine
Appleton: Life Imprisonment — A Global Human Rights Analysis, s. 87.

23 Esimerkiksi Meksikossa henkild voidaan tuomita 140 vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen ja Alaskassa pisin
maardaikainen vankeusrangaistus on 99 vuotta. Dirk van Zyl Smit — Catherine Appleton: Life Imprisonment — A Global
Human Rights Analysis, s. 95; Global Prison Trends 2019, s. 16.

24 Dirk van Zyl Smit — Catherine Appleton: Life Imprisonment — A Global Human Rights Analysis, s. 87; Penal Reform Inter-
national: Policy Briefing 2018, s. 2, www.penalreforminternational.org

25 penal Reform International: Life Imprisonment — Policy Briefing 2018, s. 5, www.penalreforminternational.org

26 Dirk van Zyl Smit — Catherine Appleton: Life Imprisonment — A Global Human Rights Analysis, s. 234.

27 penal Reform International: Policy Briefing 2018, s. 2, www.penalreforminternational.org

28 Dirk van Zyl Smit — Catherine Appleton: Life Imprisonment — A Global Human Rights Analysis, esipuhe, s. xi.
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vapauttamisen aikaisin ajankohta ole riippuvainen esimerkiksi tuomitusta teosta. Erdissa harvoissa
oikeusjarjestelmissa on voimassa porrastettu sdantely, jonka mukaan erdista teoista on tuomittava elinkautinen
vankeusrangaistus, mutta teot on luokiteltu eri luokkiin ja ehdonalaisen vapauttamisen aikaisin ajankohta on
tuomioistuimen harkinnassa laissa sdadettyjen 15 ja 25 vuoden maardaikojen puitteissa.
Vapauttamisharkinnassaan tuomioistuin voi ottaa huomioon muun muassa teon laadun ja my6s muun
rikollisuuden.?

Elinkautisvankien maara on lahes kaksinkertaistunut taman vuosituhannen aikana. Maailman vankiloissa oli
vuonna 2014 arviolta ldhes puoli miljoonaa elinkautisvankia, kun lukumaara vuonna 2000 oli 261 000. Syyna on
muun muassa, ettda kuolemanrangaistus on useissa maissa poistettu oikeusjarjestelmasta ja elinkautisesta
vankeusrangaistuksesta on muodostunut sen korvike.*

Yhteens3 33 maassa ei ole elinkautista vankeusrangaistusta eikd kuolemantuomiota.3!
3.3 Elinkautinen vankeusrangaistus ja muut pitkdaikaisrangaistukset Pohjoismaissa

Norjassa ei muista Pohjoismaista poiketen ole elinkautisvankeutta. Pisin vankeusrangaistus on padsaannon
mukaan 21 vuotta, mutta kansanmurhasta ja torkedstd terrorismirikoksesta rangaistus on 30 vuotta
vankeutta®?. Vankeuden jalkeen tuomittu voidaan laissa tarkasti maaritellyin ehdoin tuomita
varmuusvankeuteen (forvaring)®. Varmuusvankeus on pituudeltaan maarittelematon rangaistus, joka voidaan
tuomita, jos henkilé on syyllistynyt vakavaan rikokseen ja tuomioistuin arvioi rikoksen uusimisen olevan
todenndkdista. Tuomioistuin voi ennen varmuusvankeuteen tuomitsemista maarata, etta syytetylle on tehtava
mielentilatutkimus. Tuomioistuin m&arda varmuusvankeudelle vdhimmais- ja enimmaisajan3, ja tuomittu
voidaan vapauttaa hanen suoritettuaan madratyn vahimmadisajan. Tuomioistuin voi kuitenkin syyttdjan
vaatimuksesta pidentda enimmaisaikaa viiden vuoden valein. Tuomittu voidaan siis pitdda varmuusvankeudessa
loppuelamansa. Maarayksida varmuusvankeuteen on noin 15 vuosittain. Norjassa on lisdksi kdytdssa tahdosta
riippumaton hoito syyntakeettomille rikoksentekijoille.

Islannin lainsdaddantéon sisdltyy elinkautinen vankeusrangaistus. Elinkautiseen vankeusrangaistukseen
tuomittu voi hakea vapauttamista suoritettuaan vankeudesta 16 vuotta®. Uusimpien tilastojen mukaan
Islannissa ei ole yhtdkaan elinkautisrangaistusta suorittavaa®®. Islannissa ei ole varmuusvankeutta.

Ruotsissa elinkautiseen vankeusrangaistukseen voidaan tuomita vain 21 vuotta tayttynyt henkilo, ja 18-21 -
vuotiaalle rikoksentekijalle tuomitaan enimmilld3n 14 vuotta vankeutta.” Elinkautisvankeuteen tuomitaan noin
viisi henkil6d vuodessa. Ruotsissa on syksylld 2019 eduskunnan kasiteltdvana hallituksen esitys, jonka mukaan
murhasta voitaisiin tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen myos ilman nykyisin edellytettyja erityisia
syitd. Ehdotuksen tarkoituksena on, ettd murhasta tuomittaisiin nykyistd useammin elinkautiseen
vankeusrangaistukseen3,

Elinkautinen vankeusrangaistus on pituudeltaan maarittelematdén, mutta tuomittu voi hakea elinkautisen
muuntamista maadraaikaiseksi vankeusrangaistukseksi, kun vankeutta on suoritettu 10 vuotta. Talldin
elinkautinen vankeusrangaistus voidaan muuntaa maardaikaiseksi, joka on vahintddan 18 vuotta. Muunnosta

29 Dirk van Zyl Smit — Catherine Appleton: Life Imprisonment — A Global Human Rights Analysis, s. 159.

30 Dirk van Zyl Smit — Catherine Appleton: Life Imprisonment — A Global Human Rights Analysis, esipuhe; Global Prison
Trends 2019, s. 16.

31 penal Reform International: Policy Briefing 2018, s. 2, www.penalreforminternational.org

32 Norjan rikoslain 101 ja 132 §.

33 Norjan rikoslain 40 §.

34 Norjan rikoslain 43 §; Nordisk statistik fér kriminalvarden i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige 2012-2016, s. 5.
35 Islannin rikoslain 34 artikla.

36 Nordisk statistik fér kriminalvarden i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige 2012-20186, s. 6.

37 Ruotsin rikoslain 26 luvun 7 §:n 2 momentti.

38 Ruotsin hallituksen esitys 2018/19:138.
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paattdd Orebron kardjaoikeus ja kirijaoikeuden paatds on valituskelpoinen. Lisdksi hallitus voi armahtaa
elinkautisvangin®. Elinkautisen vankeusrangaistuksen keskipituus on 16 vuotta.

Ruotsissa ei ole varmuusvankeutta, mutta lainsdaadantdon sisaltyy mahdollisuus ohjata henkild, joka on todettu
mielisairaaksi, tahdosta riippumattomasta hoitoon. Mielisairasta ei kuitenkaan saa tuomita
vankeusrangaistukseen. Ruotsin  lainsdadanté ei sisdlla  syyntakeettomuuden tai alentuneen
syyntakeettomuuden kasitteitd. Ruotsissa on sdaddetty pidennetyt enimmaisrangaistukset rikoksen uusijoille ja
murhaajille.

Tanskassa on voimassa elinkautisvankeus, mutta siihen tuomitaan vain 1-2 henkil6a vuositasolla. Elinkautiseen
vankeusrangaistukseen tuomittu voi hakea vapauttamista oikeusministeritltd suoritettuaan vankeudesta 12
vuotta.”’ Jos hakemukseen suostutaan, on ehdonalaisen vapauden pituus viisi vuotta. Tuomitulla on myos
mahdollisuus tehda suunnattu armonanomus hallitsijalle suoritettuaan rangaistuksesta 12 vuotta. Elinkautisen
vankeusrangaistuksen keskipituus on 17 vuotta.

Tanskassa on kdytdssa varmuusvankeus. Se on pituudeltaan méaarittelematon rangaistus, joka voidaan tuomita,
jos henkilé6 on syyllistynyt vakavaan rikokseen ja hdnen arvioidaan olevan vaara toisten elamalle ja
varmuusvankeus arvioidaan valttamattomaksi. Varmuusvankeudesta paattaa tuomioistuin, ja tuomiota edeltaa
aina mielentilatutkimus. Varmuusvankeuteen tuomitaan viideksi vuodeksi, jonka jalkeen tuomioistuin arvioi
tarpeen jatkaa varmuusvankeutta. Jos tuomiota jatketaan, arvioi tuomioistuin jatkon tarpeen joka toinen
vuosi.*t Tuomioistuin paattaa myos vapauttamisesta.*

Maarayksia varmuusvankeuteen on noin 2-5 vuodessa. Tanskassa on lisdksi kdytossa tahdosta riippumaton
hoito, jota voidaan soveltaa myds alentuneesti syyntakeiseen henkiloon. Hoidosta paattdd tuomioistuin.
Tanskassa varmuusvankeus ja tahdosta riippumaton hoito voidaan myos yhdistda siten, ettd sama henkilo
maarataan molempiin perakkain. Kokonaisuutena henkild voi menettda vapautensa yhteensa 16 vuodeksi.

Tiivistelmd ja pddtelmdt

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdaytdannén mukaan elinkautiseen vankeusrangaistukseen on
liityttdva vangin tulevaisuudenndkyma vapautumisesta ja mahdollisuus vapaudenmenetyksen jatkumisen
tarkistamiseen. Tama merkitsee, ettd elinkautinen vankeusrangaistus ilman laissa sdadettya
vapauttamismenettelyd ja tosiasiallista vapautumismahdollisuutta ei tdytd ihmisoikeussopimuksen
vaatimuksia.

Armahdusmenettely ainoana elinkautisesta vankeudesta vapautumisen mahdollisuutena edellyttdd myos, etta
vangilla on tulevaisuudenndkyma vapautumisesta. Myds menettelyn on oltava riittdvan selked, jottei
armahdusmenettely jaa teoreettiseksi, vaan vangilla on tosiasiallinen mahdollisuus vapautumiseen.

Suomen lainsdddantdé on sopusoinnussa kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannon kanssa. Laissa sdaadetty ja yhdenmukainen maaraaika sille,
milloin elinkautisvangin ehdonalainen vapauttaminen aikaisintaan voidaan ottaa harkittavaksi, on selkea.

Ehdonalaisen vapauttamisen maardajan porrastaminen esimerkiksi tehdyn rikoksen vakavuuden perusteella
olisi kansainvalisessa vertailussa harvinaista, eikad sitd ei voida pitda valttamattomana. Saanndénmukaista
vapauttamismenettelya tdydentda tasavallan presidentin armahdusoikeus. Suomea sitovat kansainvaliset
velvoitteet eivat nain ollen edellyta jarjestelman muuttamista.

39 Ruotsin hallitusmuodon 12 luvun 9 §:n 1 momentti.

40 Tanskan rikoslain 41 §.

41 Tanskan rikoslain 70-72 §.

42 Nordisk statistik for kriminalvarden i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige 2012-20186, s. 5.
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Lainsdadannolliset ratkaisut Pohjoismaissa poikkeavat jonkin verran toisistaan, mutta elinkautiseen
vankeusrangaistukseen tuomitulla on kaikissa maissa — lukuun ottamatta Norjaa, jonka lainsaadantoon ei sisally
elinkautista vankeusrangaistusta — mahdollisuus hakea ehdonalaista vapauttamista suoritettuaan vankeudesta
laissa sdaadetyn maadrdajan. Nama maadrdajat ovat varsin vertailukelpoisia. Kokonaisuutena tarkastellen
Suomessa elinkautisvankeudesta vapaudutaan hieman lyhyemman ajan jalkeen kuin muissa Pohjoismaissa,
joskin suoritettava vankeusaika on pidentynyt viime vuosikymmenina. Varmuusvankeutta ja tahdonvastaista
hoitoa koskeva saantelyt poikkeavat toisistaan eri Pohjoismaissa ja sdaantely vaikuttaa vapaudenmenetyksen
tosiasialliseen pituuteen. Tama osoittaa elinkautisen vankeusrangaistuksen monimuotoisuuden. Edes
Pohjoismaita ei voida suoraan verrata toisiinsa.

Jos muiden Pohjoismaiden lainsdadannon elementteja halutaan harkita sisallytettavaksi Suomen
lainsddadantoon, edellyttdd tama ndiden maiden oikeudellisten ratkaisujen syvallistd tarkastelua ja sen
arviointia, olisivatko ratkaisut toteuttamiskelpoisia Suomessa.

4 Syyntakeisuus, mielentilan tutkiminen ja tahdosta riippumaton hoito

Vakavat mielenterveyden hairiot ovat vangeilla yleisid, ja suuri osa syyntakeettomiksi todetuista
rikoksentekijoista on syyllistynyt vakivaltarikokseen. Noin yhdeksan prosenttia henkirikoksen tehneista jatetaan
syyntakeettomuuden vuoksi tuomitsematta rangaistukseen.”® Rikoksentekijan mielentilan tutkimista ja
tuomitsemisen edellytyksid koskevan jarjestelman kuvaaminen elinkautisvankien yhteydessa on tasta syysta
perusteltua. Erityisesti elinkautisvankien mielenterveytts koskevaa kotimaista tutkimustietoa ei ole.*

Luvun lopussa tarkastellaan lisdksi psykiatrisen hoidon jatkumoita elinkautisvangin siirtyessa vapautuessaan
vankiterveydenhuollon jarjestamasta hoidosta julkisen terveydenhuollon asiakkaaksi.

4.1 Syyntakeisuus

Rikosoikeudellisen vastuun edellytyksena on, ettd tekija ymmartda tekonsa tosiasiallisen luonteen ja
oikeudenvastaisuuden eli on rikoksen tehdessadn syyntakeinen. Asiasta saddetdan rikoslain 3 luvun 4 §:ssa,
jonka 3 momentissa maaritelldaan syyntakeisuus ja 4 momentissa alentunut syyntakeisuus.

Lain mukaan tekija on syyntakeeton, jos hdn ei tekohetkelld kykene mielisairauden, syvdn vajaamielisyyden
taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan hairion vuoksi ymmartamaan tekonsa tosiasiallista luonnetta tai
oikeudenvastaisuutta taikka hanen kykynsd sdadelld kayttdytymistdan on sellaisesta syystd ratkaisevasti
heikentynyt. Joskus rikokseen syyllistyneen kyky ymmartaa tekonsa luonne voi olla merkittavasti heikentynyt,
mutta syyntakeettomuuden kriteerit eivat kuitenkaan tayty. Talléin puhutaan alentuneesta syyntakeisuudesta.
Alentunut syyntakeisuus voidaan ottaa rangaistusta maarattdessd huomioon, mutta se ei nykyaan enaa
automaattisesti vaikuta kaytettdvissa olevaan enimmaisrangaistukseen. Pddasdaantona on silti edelleen, etta
alentuneesti syyntakeinen rikoksentekija tuomitaan lievennetyn rangaistusasteikon mukaan.

4.2 Mielentilatutkimus

Mielentilatutkimus on laaja terveydentilaa kartoittava tutkimus, jossa selvitetddn tutkittavan syyntakeisuus
rikoksen tekohetkelld seka selvitetdan, tayttyvatko edellytykset maarata tutkittava tahdosta riippumattomaan
hoitoon. Tutkimusmateriaalin perusteella ladkari — yleensa oikeuspsykiatrian erikoisladkari — kirjoittaa
lausunnon, jonka loppupadatelmissa han ottaa kantaa henkilén syyntakeisuuteen tekohetkelld sekd tahdosta
riippumattoman psykiatrisen sairaalahoidon edellytysten tayttymiseen mielentilatutkimuksen paattyessa.

43 Hannu Niemi, Haaste 2/2018.

44 Ainoa kotimainen julkaisu, jossa myds elinkautisvankien terveyttd on selvitetty, on tiettivasti perustulosraportti
”Rikosseuraamusasiakkaiden terveys, tyokyky ja hoidontarve”, Rikosseuraamuslaitoksen julkaisuja 1/2010. Raportissa ei
kuitenkaan kasitella nimenomaan elinkautisvankien mielenterveytta koskevia kysymyksia.
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Tutkimuksella on siten sekd oikeudenkdyntida palveleva ettd henkilon hoidon tarvetta arvioiva tehtava.
Mielentilatutkimuksiin maarataan paaasiassa vakaviin vakivaltarikoksiin syyllistyneita rikoksentekijoita.

Mielentilatutkimukset tehddan valtion mielisairaaloissa, Psykiatrisen vankisairaalan yksikdissa seka
sairaanhoitopiirien oikeuspsykiatrian yksikdissda. Mielentilatutkimuksen aikana tutkittava on sairaalaosastolla
noin kuukauden. Tutkimuksia tehddan nykydan vuosittain vajaat 100, joista noin 30 johtaa tutkittavan
arvioimiseen syyntakeettomaksi. Alentuneesti syyntakeisina pidettavien maarda on nykydan noin 10-15
tapausta vuodessa.

Mielentilatutkimusten maara on pitkalla aikavalilla voimakkaasti laskenut, mihin vaikuttanevat ainakin edella
jaksossa 1.1 kuvatut viime vuosikymmenelld voimaan tulleet syyntakeisuuden arviointia ja rikosoikeudellista
vastuuta koskevat lainsdadannén muutokset. Mielentilatutkimusten vahenemisen syitd selvitetdan laajalla
tutkimushankkeella, joka on tarkoitus valmistua syksylld 2020.%

Mielentilatutkimukseen maaraamista koskeva lainsdddannén uudistus tuli voimaan 1.10.2006.
Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 37 §:n mukaan tuomioistuin voi maarata vastaajan mielentilan tutkittavaksi,
jos 1) hanet on annetussa valituomiossa todettu syylliseksi rikokseen, 2) mielentilan tutkiminen on perusteltua
ja 3) vastaaja suostuu mielentilatutkimukseen tai han on vangittuna tai hanta syytetdan rikoksesta, josta voi
seurata ankarampi rangaistus kuin vuosi vankeutta.

Ennen uudistusta syyllisyys voitiin todeta mielentilatutkimuksen jalkeen ja riitti, ettd mielentilan tutkiminen oli
tarpeellista. Lainmuutoksella siis kiristettiin tutkimisen prosessuaalisia edellytyksid. Tuomioistuin voi kuitenkin
maarata mielentilan tutkittavaksi jo esitutkinnan aikana tai ennen paakasittelyd, jos rikoksesta epailty on
tunnustanut syyllisyyteensa tai jos mielentilatutkimuksen tarve on muutoin selva.*

Yhtena syyna mielentilatutkimusten vahentymiselle on pidetty edelld jaksossa 1.1 kuvattua rikoslain 3 luvun
4 §:n muutosta: aiemmin voimassa olleet suhteelliset valjat ja epamaaraiset syyntakeettomuuden perusteet
antoivat mahdollisuuden tulkita syyntakeettomuutta laajemmin kuin nykyisin. Toisaalta oikeuskaytannon
kiristyminen jo 1980-luvulta alkaen tarkoitti kuitenkin kdytannossa rajanvedon tiukentamista niin, etta
syyntakeettomaksi toteamisen edellytyksena oli yleensi psykoositasoinen mielenterveyden hairié.%

Mielentilalausunnoissa pyritddn myos kuvaamaan tyyppitilanteet, joissa vakivalta- tai seksuaalirikoksen riski
voisi olla erityisen suuri. Samoin esitetdan keinoja niiden tilanteiden ehkaisemiseksi, jotka arvion perusteella
nostavat tutkittavan yksilollista vakivaltariskia. Tallainen keino voi olla esimerkiksi psyykeldakityksen tai
paihteettomyytta tukevan laakityksen varmistaminen jatkossa.

Mielentilatutkimus ja lausunto rikoksesta epdillyn tai syytetyn mielentilasta on annettava Terveyden ja
hyvinvoinnin laitokselle viimeistadan kahden kuukauden kuluttua mielentilatutkimuksen aloittamisesta.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaa saamansa lausunnon perusteella oman lausuntonsa rikoksesta epaillyn
tai syytetyn mielentilasta tuomioistuimelle.

Tuomioistuin ratkaisee mielentilalausunnon saatuaan itsendisesti kysymyksen siitd, onko rikosasian vastaaja
ollut rikoksen tehdessdaan syyntakeinen. Tuomioistuin voi todeta vastaajan syyntakeettomaksi myds ilman
tehtya mielentilatutkimusta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksessa toimii oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta, joka kasittelee kaikki
mielentilatutkimuksista annetut lausunnot. Lautakunta padattdaa psykiatriseen sairaalahoitoon tai

45 Kysymyksessa on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) hanke. Tutkimuksen toteuttajina ovat
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, Vankiterveydenhuolto VTH ja Helsingin yliopisto. Tarkempia tietoja hankkeesta
I6ytyy osoitteesta https://tietokayttoon.fi/hankkeet/hanke-esittely/-/asset_publisher/mielentilatutkimusten-maaran-
muutosten-syyt-ja-seuraukset

4 Hannu Niemi, Haaste 2/2018.

4 Hannu Niemi, Haaste 2/2018.
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kehitysvammaisten erityishuoltoon maaradmisesta niissa tapauksissa, joissa henkilon mielentilatutkimuksen
paattyessa arvioidaan tarvitsevan tahdosta riippumatonta hoitoa.

4.3 Tahdosta riippumaton psykiatrinen hoito

Mielenterveyslaissa (1116/1990) saddetaan tahdosta riippumattoman psykiatrisen hoidon edellytyksists, joita
lahtokohtaisesti sovelletaan kaikkiin mahdollisesti hoidon tarpeessa oleviin potilaisiin samalla tavalla
riippumatta siitd, onko potilas jollain tavoin rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman piirissa vai ei.

Rikoksentekijan syyntakeisuus ja tahdosta riippumattoman psykiatrisen hoidon edellytykset arvioidaan
toisistaan riippumatta: syyntakeettomana rikoksen tehnyt ei aina tayta mielenterveyslaissa sdadettyja tahdosta
riippumattoman hoidon edellytyksia, ja toisaalta syyntakeiseksikin todettu rikoksentekija voidaan edellytysten
tayttyessa maarata tahdosta riippumattomaan hoitoon.

Mielenterveyslain 2 luvussa sdddetdadn yleisesti tahdosta riippumattomasta hoidosta, 3 Iuvussa
mielentilatutkimukseen maaratyn ja 4 luvussa rangaistukseen tuomitsematta jatetyn tahdosta
riippumattomasta hoidosta. Oikeuspsykiatristen potilaiden hoitoon maadrdaamista, sen jatkamista ja
lopettamista koskevat menettelytavat kuitenkin eroavat jonkin verran muita psykiatrisia potilaita koskevista
menettelytavoista.

Tahdosta riippumattoman hoidon edellytyksistd sdddetdan mielenterveyslain 8 §:ssa seuraavasti:

Henkild voidaan maarata tahdostaan riippumatta psykiatriseen sairaalahoitoon vain:

1) jos hdnen todetaan olevan mielisairas;

2) jos han mielisairautensa vuoksi on hoidon tarpeessa siten, ettd hoitoon toimittamatta jattdminen
olennaisesti pahentaisi hanen mielisairauttaan tai vakavasti vaarantaisi hdanen terveyttdan tai turvallisuuttaan
taikka muiden henkil6iden terveytta tai turvallisuutta; ja

3) jos mitkddan muut mielenterveyspalvelut eivat sovellu kdytettaviksi tai ovat riittamattomia.

Pykaldan 2 momentissa on erityissaannds alaikdisten tahdosta riippumattomasta hoidosta.

Mielentilatutkimukseen maaratty saadaan sen estamatta, mitd tahdosta riippumattoman hoidon edellytyksista
mielenterveyslain 2 luvussa sdadetadn, ottaa mielentilatutkimusta varten sairaalaan ja pitdd sairaalassa
tahdostaan riippumatta.

Tahdosta riippumattomassa hoidossa oleva oikeuspsykiatrinen potilas voidaan sijoittaa valvottuun avohoitoon
ennen kuin paatés tahdosta riippumattoman hoidon lopettamisesta tehdddn. Asiasta sdadetdan
mielenterveyslain 18 a §:ssd, jonka mukaan potilas voidaan paastda Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
madraamin ehdoin avohoitoon enintdadn kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Ehdot voivat koskea esimerkiksi
ladkehoitoa tai terveydentilan seurantaa. Valvonta-aikana potilas voidaan ottaa takaisin sairaalahoitoon, jos
hanen vointinsa sita edellyttaa.

4.4 Nykyisen jarjestelman toimivuudesta

Rikoslain ja mielenterveyslain valistd suhdetta on aika ajoin pohdittu sen selvittdmiseksi, vastaako nykyinen
jarjestelma riittavan hyvin tilanteisiin, joissa joudutaan arvioimaan rikoksentekijan tahdosta riippumattoman
psykiatrisen hoidon mahdollisuutta. Huomiota on kiinnitetty esimerkiksi oikeudenkdynnissa syyntakeettomiksi
todettuihin rikoksentekijoihin, jotka eivat kuitenkaan taytda mielenterveyslain mukaisen tahdosta
riippumattoman hoidon edellytyksia. Naiden rikoksentekijoiden lukumaard on kuitenkin pieni, koska
syyntakeettomana rikoksen tehnyt tayttaa lahes aina edellytykset, joiden perusteella Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos voi maarata hanet oikeuspsykiatriseen hoitoon.
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Syyntakeettomia rikoksentekijoita koskevia kysymyksia on kasitelty muun muassa sosiaali- ja terveysministerion
Rikoslain ja mielenterveyslain yhteensovittaminen —tyoryhmamuistiossa (2005:20). Tyoryhma totesi pulmia
syntyvan etenkin tilanteissa, joissa syyntakeisuuskriteerit johtavat vastuuvapauteen, psykiatrisen hoidon
kriteerit eivat mahdollista hoitoon maaraamista, mutta vaarallisuuden arviointiin liittyvat perusteet indikoivat
riskia tekijan ja/tai toisten hengelle ja terveydelle. Tyéryhma ehdotti mielenterveyslain muuttamista siten, etta
rikollisen teon tehnyt syyntakeettomaksi todettu henkild voitaisiin maadrata tahdosta riippumattomaan
psykiatriseen hoitoon myods tiettyjen ldahelld mielisairauksia olevien persoonallisuushairididen perusteella.
Arviointia on jatkettu osana itsemadardaamisoikeutta koskevan lainsdadadannodn kokonaisuudistusta, mutta
syyntakeettomien rikoksentekijoiden erityisasemaa koskevat selvitykset eivat ainakaan toistaiseksi ole
johtaneet lainsadadanndon muutoksiin.

Tahdosta riippumattoman hoidon edellytysten arviointi voi olla ajankohtaista sekd vankeuden aikana etta
vangin vapauttamisvaiheessa. Kysymys on siis rikoksentekijoistd, jotka on tuomittu rangaistukseen joko taysin
tai alentuneesti syyntakeisina.

Psykiatrisesta vankisairaalasta saatujen tietojen mukaan mielisairaiden vankien maara on kasvanut nopeasti, ja
asiaa on myds tutkittu.®® llmion taustalla vaikuttanevat ainakin syyntakeisuutta ja rangaistusten mittaamista
koskevat lainsdadannén muutokset, jotka ovat johtaneet syyntakeisina tuomittujen rikoksentekijoiden maaran
kasvuun. Mielentilatutkimusten lukumaara on samaan aikaan laskenut. Vakavien mielenterveyden hairididen
yleistyminen vangeilla on yhdistetty my6s 1990-luvulla toteutettuun psykiatrisen sairaalahoidon
voimakkaaseen vahentdamiseen.

4.5 Hoitojatkumot vankeusajan jilkeen

Rangaistusajan suunnitelmaa tidydentdvd vapauttamissuunnitelma tehddin kaikille vangeille®, ja
elinkautisvangin siviiliin siirtymisen valmistelu on pitkdn laitoksessa vietetyn ajan vuoksi erityisen tarkeaa.
Elinkautisvangin onnistunut vapauttamisprosessi edellyttda vapautumisen jalkeisten olosuhteiden huolellista
valmistelua jo hyvissda ajoin vankeusaikana. Jos elinkautisvanki on vankeusaikanaan ollut psykiatrisessa
hoidossa, tavoitteena on hoidon mahdollisimman saumaton jatkuminen julkisessa terveydenhoidossa vangin
vapauduttua. Vankeuslaki edellyttdda vapauttamissuunnitelman tekemistd yhteistydsséa muun muassa
terveydenhoidon viranomaisten kanssa.

Onnistunut psykiatrisen hoidon jatkumo vankiterveydenhuollosta julkiseen terveydenhoitoon vaatii yksilollista
suunnittelua. Kun psykiatrista hoitoa vankeusaikanaan saanut potilas on vapautumassa, hanelle pyritdaan
jarjestamaan aika paikalliselle psykiatrian poliklinikalle, tai vakavammissa tapauksissa sairaalapaikka. Tahdosta
riippumattomassa sairaalahoidossa olleen vangin hoidon jatkuminen julkisessa terveydenhoidossa
vapautumisen jalkeen jarjestyy yleensd ongelmitta. Tallaisia vapautuvia vankeja on kuitenkin suhteellisen
vahan.

Hoitojatkumoiden kdytannodn toteutumisessa on nykydan voimakasta alueellista vaihtelua. Osa psykiatrisessa
hoidossa olleista elinkautisvangeista ei enaa vapauduttuaan kdyta mielenterveyspalveluja, joista he voisivat
hyotya. Tilanteelle on useita syitd. Mielenterveyden hairiosta karsiva potilas ei aina tunnista hoidon tarvettaan,
tai muusta syysta torjuu tarjolla olevan hoidon. Joskus on kysymys terveydenhuollon henkilokunnan kielteisesta
asenteesta vaarallisena pitdmansa entisen vangin hoitoon. Tiedossa on tapauksia, joissa vapautuneen
elinkautisvangin on tastd syysta ollut vaikea saada tarvitsemaansa psykiatrista hoitoa. On jopa esiintynyt
tapauksia, joissa Psykiatrisen vankisairaalan laakarin kirjoittamaa lahetetta ei ole julkisessa terveydenhoidossa
hyvaksytty.

Sujuvien hoitojatkumoiden jarjestdminen vaatii vakiintunutta yhteistyota eri toimijoiden valilld, ja paikoin
tallaiset verkostot toimivatkin hyvin. Myo6s terveydenhuollon paikalliset rakenteet vaikuttavat psykiatrista

“8 Jiiriloo, Lauerma ja Pesonen: Knocking on prison’s door: a 10-fold rise in the number of psychotic prisoners in Finland
during the years 2005-2016.
4 Vankeuslain 4 luvun 6 §.
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hoitoa tarvitsevien vapautuneiden elinkautisvankien hoidon toteuttamiseen: esimerkiksi Helsingin ja
Uudenmaan sairaanhoitopiirin verraten hyva tilanne perustuu osittain HUS:n oikeuspsykiatrisen klinikan
jarjestdamaan avohoitoon.*°

Koko maan tasolla tilanne on kuitenkin sellainen, ettd palveluihin ohjaamista tulisi jarjestelmallisesti kehittaa.
Vapautuneella vangilla on luonnollisesti oikeus samanlaisiin terveyspalveluihin kuin muillakin. Nykytilannetta
voidaan pitdd ongelmallisena sekda vankien keskindisen ettd yleensd kansalaisten keskindisen
yhdenvertaisuuden kannalta, koska vapautumisvaiheen hoitojatkumot jarjestyvat vaihtelevasti eri alueilla, ja
erityisesti vapautuneisiin vakivaltarikollisiin kohdistuu sosiaali- ja terveydenhuollossa syrjintaa.

Hoitojatkumoiden nakokulmasta on syytd muistaa, ettd kaytdnnossda merkittdvimmat ongelmat ovat
vankeusajan jalkeisissa pdihdehoidon jatkumoissa. Vapautuneiden vankien pdihdekuntoutuksen tarve on
huomattavasti suurempi kuin psykiatrisen hoidon. Onnistunut siirtyminen palveluihin vankeuden jalkeen
auttaisi yhteiskuntaan sopeutumisessa ja siten osaltaan myos uusintarikollisuuden vahentamisessa.

Tiivistelmd ja pddtelmdt

Elinkautisvangeista yhteiskunnan turvallisuuden kannalta ongelmallisimman ryhmadn muodostavat vangit,
joiden riskia vakavien viakivaltarikosten uusimiseen voidaan pitda korkeana, mutta edellytykset vankeuden
jatkamiselle tai tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon madraamiselle eivdat vapauttamista
harkittaessa kuitenkaan tayty. Mielenterveyslaissa saddettyja tahdosta riippumattoman hoidon edellytyksia
sovelletaan samalla tavalla vankeihin kuin muihinkin, eikd vakaviinkaan vakivaltarikoksiin syyllistynyt vanki
yleensa ole tahdonvastaisen hoidon edellyttamalla tavalla sairas. Jos tallaisen vangin vapautumista halutaan
muun yhteiskunnan turvallisuuden vuoksi siirtda, vaihtoehdoksi jaa nykyisten tahdonvastaisen hoidon
kriteerien voimassa ollessa ratkaisun etsiminen rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman puolelta.

Vankeusajan jalkeisessa sosiaali- ja terveydenhuollon kaytannon toteutumisessa on nykyadn voimakasta
alueellista vaihtelua, mutta hoitojatkumoiden toimivuudesta koko maan tasolla ei ole tarkempaa
kokonaiskuvaa. Tasmallisempi kuva tilanteesta auttaisi korjaavien toimien kohdentamisessa. Tehokas
puuttuminen ongelmiin edellyttaa kuitenkin ennen kaikkea voimassa olevan lainsdddanndn ja viranomaisten
valilla sovittujen menettelytapojen noudattamista.

Sosiaali- ja terveyspalveluihin ohjautumisessa vankeuden jalkeen on edelld selostetun valossa ennen kaikkea
kdytdannon toimijoiden valistd parantamisen tarvetta. Palveluiden jarjestdjilla on oltava valmius ottaa vastaan
vapautuneet elinkautisvangit samalla tavoin kuin muutkin palveluihin oikeutetut. Kysymys on toiminnallisen
tyon kehittamisestd vapautuvan vangin hoitojatkumoiden turvaamiseksi.

5 Ehdotettavat jatkotoimenpiteet

Toimenpide-ehdotus 1: Elinkautisvankien vapauttamismenettelya koskevaa lainsdadantoa arvioitaessa voidaan
todeta, ettd vapauttamisharkinnan yhteydessa tehtavan vakivaltariskiarvion asema on jonkin verran epaselva.
Elinkautisvankien vakivaltariskiarviota on perusteltua selvittda ensinnakin silta kannalta, miten luotettavia
arviointimenetelmat nykyaan ovat. Taman jalkeen tulisi pohtia, millainen merkitys vakivaltariskiarviolle tulisi
vapauttamisharkinnassa antaa, ja miten arvion asemaa olisi syyta vapauttamisharkintaa koskevassa
lainsdddannodssa selventaa. Vakivaltariskiarvioiden luotettavuudesta ja niiden hyoédynnettdvyydesta
valmistellaan parhaillaan valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan (VN TEAS) hanketta.

%0 Toinen oikeuspsykiatrinen poliklinikka toimii Tampereella.
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Toimenpide-ehdotus 2: Jatkotydssd on otettava huomioon elinkautisvankien vapauttamiseen liittyvien
viranomaisten  yhteistydon  sujuvuus ja  mahdolliset  kehittdmistarpeet. Myds tiedonvaihtoa
Vankiterveydenhuollon yksikon, Rikosseuraamuslaitoksen arviointikeskusten ja vankilanjohtajien valilla tulee
kehittaa siten, ettd se kaytannossa toimii nykyista paremmin.

Toimenpide-ehdotus 3: Vapautumisen jalkeiset sosiaali- ja terveydenhuollon hoitojatkumot toteutuvat nykyaan
vaihtelevasti. Erityisesti paihde- ja mielenterveyspalvelujen jatkuminen vankeusajan jalkeen tulisi varmistaa.
Tilanteen parantaminen edellyttda ennen kaikkea oikeusministerion, sosiaali- ja terveysministerion seka
peruspalveluista vastaavien toimijoiden valista yhteistyota.

6 Muu jatkoselvityksen tarve

Elinkautisvangit muodostavat verrattain pienen ryhman vangeista. He eivat valttamatta ole
vakivaltarikollisista kaikkein vaarallisimpia, ja heidan uusimisriskinsa on suhteellisen matala.

Pdaaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman kirjauksen mukaan "vaarallisimpien vakivaltarikollisten
vapautumisen edellytyksia arvioidaan perusteellisesti”. Jatkotoimenpiteena olisikin selvitettava, mika on se
vakivaltarikollisten ryhma, johon on tarkoituksenmukaisinta kohdistaa toimenpiteitd. Yhteiskunnan
turvallisuuden kannalta ongelmallisen, tosin pienen ryhman muodostavat ne vangit, joiden riski vakavien
vakivalta- tai seksuaalirikosten uusimiseen on arvioitu korkeaksi, mutta joiden edellytykset esimerkiksi tahdosta
riippumattomaan psykiatriseen hoitoon maardaamiselle eivat vapauttamisvaiheessa tayty. Tahan liittyen tulisi
selvittaa, millaisia lainsaadannollisia ratkaisuja oikeusjarjestelmiltdan Suomeen verrattavissa maissa on
vaarallisten vakivaltarikollisten kohtelulle rikosoikeudellisessa seuraamusjarjestelmdssa ja psykiatrisessa
sairaanhoidossa.



