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Vaarallisimpien vakivaltarikollisten vapauttamisen edellytykset

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Pyydettyna lausuntona Suomen syyttajayhdistys ry (SSY) esittdaad seuraavaa:

SSY kannattaa esitystd. Mietintd on hyvin tehty ja siind on kasitelty kattavasti ne asiat, joiden osalta
on muutostarpeita.

Tyoryhman esitykset jatkotoimista on kannatettavia ja niiden valmistelu olisi aloitettava pikaisesti.

SSY esittda muutamia huomioita. Vaarallisuusarvio termin korvaaminen vakivaltariskiarviolla on
selkeyttava muutos. Ehdotettu termi kuvaa paremmin asiaa, joka on arvioinnin kohteena.

Elinkautisvankien vapauttaminen. On hyva tarkennus, etta vakivaltariskiarviosta lausutaan laissa.
Vaikka vapauttaminen edelleen perustuu Helsingin hovioikeuden kokonaisarviointiin, olisi yleisen
uskottavuuden nakokulmasta suotavaa, ettd hovioikeus lausuisi perustelut, jos se paatyy
arvioinnissaan erilaiseen lopputulokseen arvioidessaan henkilon vaarallisuutta kuin
asiantuntijalausunto. Varsinkin, jos kyse on henkilosta, jolla arvioidaan olevan korkea riski syyllistya
edelleen uudelleen vakavaan vakivaltarikokseen. Tasta olisi aikanaan hyva lausua lain esit6issa.
Varsinkin, kun menettely osin korvaa muissa maissa kaytdssa olevaa ns. turvasailojarjestelmaa.

Yhdistelmarangaistus. Kun tehdaan arviota henkilon riskista syyllistya uudelleen vakavaan
vakivaltarikokseen, on OK 17:37 edellytys mielentilatutkimuksen yhteydessa tehtédva tutkimus ja
annettava lausunto henkilon riskista syyllistya uuteen vakavaan vakivaltarikokseen (ns.
vaarallisuusarvio).
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Taman tutkimuksen tekemista ei tulisi automaattisesti liittda mielentilatutkimukseen. Usein tilanne
voi olla sellainen, ettd mielentilassa ei ole selvittamista, vaan henkilo selkedsti on taydessa
ymmarryksessa. Edellytyksia mielentilatutkimukselle ei siloin oikein ole ja talléin myos ns.
vaarallisuusarvioinnin tekeminen estyy.

Toinen ongelmallinen tilanne on se, jos syytetddan murhasta, jolloin Idhtdkohta ei ole maaraaikainen
vankeusrangaistus. Vaikka véalituomiossa otetaan kantaa vasta syyllistymiseen tekoon, ei
nimikkeeseen, on se aiheuttanut tilanteita, ettei ns. vaarallisuusarviota ole tehty. Samanlaisia
ongelmia on myds mielentilatutkimuksissa, joita tehdaan esitutkinnan ollessa kesken.

Oikeuskaytdanndssa on useita tallaisia tilanteita.

On hyvin tarkeaa saada myos selville ne taydessa ymmarryksessa olevat henkil6t, joilla on korkea
riski syyllistyd uudelleen vakavaan vakivaltarikokseen. Todennakoisesti heidan kohdalla on hyvin
tarkeaa vankilassa kyeta tekemaan toimenpiteitd kdaytoksen muuttamiseksi.

Naiden syiden vuoksi tulisi tdma ns. vaarallisuusarviointi erottaa siten mielentilatutkimuksesta.
Voidaan pohtia esim. lainsaadanto lahtisikin siitd, etta ns. vaarallisuusarvioinnin yhteydessa voidaan
tehda mielentilatutkimus. Itse tutkimus voisi edelleen olla samanlainen kuin mielentilatutkimus.

Ehdonalaiseen vapauttamisen perusteet. Kun on kyse henkilosta, jolle on tehty ns. vakava-arviointi
vakivalta- tai seksuaalirikoksen vuoksi ja hanellad on korkea arvio syyllistya uudelleen
vastaavanlaiseen rikokseen. Jarjestelma on hyva ja sen kdytannon toimivuutta tulee edelleen
kehittda. Sen lopettamiselle ei ole perusteita, ei varsinkaan taloudellisista syista.

Tietojenvaihto. On hyvin tarkeaa, etta tietojen vaihto viranomaisten kesken mahdollistaa arvioinnit
onko henkil6lla korkea riski syyllistya vakavaan vakivaltarikokseen. Olisi my06s tarkeaa, etta sellaisen
henkilén vapautuessa taikka ollessa esim. lomalla vankilasta, asiasta aina kerrotaan niille henkildille,
jotka ovat olleet rikoksen kohteena taikka muuten ovat henkilén uhkaamia.
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