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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi metsalain ja
luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta

Pykalakohtainen lausunto

Metsalain 10 c § Metsan hoitamisen ja kdyttamisen rajoitukset linnuston huomioon ottamiseksi

Metsalain 14 § Metsankayttoilmoitus

Metsalain 18 § Metsarikos ja metsarikkomus

Luonnonsuojelulain 70 § Eldinlajien rauhoitus

Luonnonsuojelulain 82 § Yleispoikkeus erdistad rauhoitussdannoksista

Esityksen vaikutukset

Miten arvioitte esityksen vaikutuksia (HE-luonnoksen perusteluiden luku 4.2)?

Ymparistonsuojeluviranhaltijat (YSV) ry on perustettu 1981 ja se toimii ymparistonsuojelussa eri

hallinnonaloilla tydskentelevien henkildiden yhdyssiteena jarjestamalla kokous-, esitelma- ja

keskustelutilaisuuksia seka koulutusta. Yhdistyksen tavoitteena on edistaa ymparistonsuojelualalla

toimivien ammatillista osaamista seka tehda ymparistonsuojelualaa tunnetuksi. Kiitamme
mahdollisuudesta lausuntoon metsalain ja luonnonsuojelulain 70 ja 82 § muuttamisesta
(lintudirektiivin huomiointi hakkuissa).
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Luontokadon hillitsemiseksi ja luontokadon kadantamiseksi kohti mydnteista luonnon
monimuotoisuuden kehitysta (johon EU:n biodiversiteettistrategia Suomen velvoittaa) tarvitaan
kaikki mahdolliset keinot kayttoon, vaikka se aiheuttaisikin rajoituksia metsien kasittelyyn. Linnuston
ja lintujen pesinndn huomioiminen on yksi keino, joten lakimuutos olisi askel kohti
luontopositiivisempaa Suomea.

Kunnat ovat merkittdava metsien omistaja ja kunnissa luonnon monimuotoisuuden turvaamisen
eteen tehdaan jo paljon t6ita. Joissakin kunnissa LUMO-ohjelmissa on jo sitouduttu ajoittamaan
hakkuut lintujen pesimaajan ulkopuolelle. Esimerkiksi Kokkolassa metsahakkuita ei nykyisellddnkaan
toteuteta lintujen pesimaaikana, mikali se voidaan valttaa. Kunnat nayttavat siis jo hyvaa esimerkkia,
ettd ne ovat valmiita sitoutumaan lintujen pesinnan turvaamiseen. Lakimuutos ei aiheuta
nahdaksemme kohtuutonta haittaa kuntien metsataloustoimille.

Metsélain 10 c §:ssa lintujen huomioiminen on kuitenkin pitkalti jatetty maanomistajan ja
hakkuuoikeuden omistajan harteille ja on hyvin kyseenalaista, 16ytyyko heilta riittdva osaaminen
asiaan. Rehevien metsatyyppien poissulkeminen on selkeda. 50 % lehtipuuvaltaisuus on kuitenkin
lilan suuri etenkin, koska osuus lasketaan runkopuutilavuutena. Tuoreessa kangasmetsassa
lehtipuuyksilé on monesti tilavuudeltaan pienempi kuin havupuu, joten 50 %:n vaatimus ei tayty
juuri missdaan, mutta naillakin metsilld on suuri merkitys metsalinnuston pesimisalueina etenkin mita
vanhempi metsa on. Voisiko lehtipuuosuus olla pienempi esimerkiksi 30 %?

Lintujen pesintdaikainen metsanhakkuu pitdisi olla aivan viimeinen vaihtoehto riippumatta
metsatyypista ja sen mahdollistuminen pitdisi perustua riittaviin selvityksiin. Mitkaan
ennaltaehkdisevat toimet eivat toimi yhta hyvin, kuin hakkuun siirtdminen pesintdajan ulkopuolelle.
Onneksi hakkuun siirtaminen onkin yksi ennaltaehkdisevista toimista. Lisaksi mietityttda onnistuuko
metsdkuvioiden laidoilla olevien hairiintyvien pesien huomioiminen kuviokohtaisessa tarkastelussa.
Esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla on laajoja alueita, joiden maanomistusta on edelleen sarkajaossa,
pahimmillaan 30 m levyisissa kaistaleissa. Mitenkdahan huomiointi tapahtuu, kun seka metsakuvio
ettd maanomistaja vaihtuvat?

Pesinnan hairinnan rajaaminen vain harvalukuisiin ja uhanalaisiin lajeihin on myds huono asia, koska
yleisestakin lajista voi tulla harvalukuinen. Tastdahan on esimerkkina paljon mediassakin kasitelty
homotiaisen vaheneminen ja jos pesien tuhoutumisella on mitdan osuutta vahenemiseen, tulisi
myo0s vield yleisten lajien pesia suojata.

Linnuston ja muun uhanalaisen eldin ja kasvilajiston huomioiminen perustuu
metsankayttoilmoitusten tekemiseen. Metsakeskusten resursseja on kuitenkin pienennetty, joten
voidaanko siihen luottaa, etta heilla on tosiasiallinen mahdollisuus tarkastaa alueen lajistotiedot
riittavalla tarkkuudella, kunhan jarjestelmat on saatu tukemaan tarkastamista?
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Selkeinta ja vaikuttavinta olisi, jos lahopuiden, kolopuiden ja edellisen sukupolven haapojen korjuu
seka kesdhakkuut kaikissa rehevissa elinymparistoissa, mukaan lukien havupuuvaltaiset lehdot ja
lehtomaiset kankaat, kiellettaisiin kokonaan ja lisaksi kaikki kesdhakkuut kiellettaisiin julkisen
sektorin toimijoilta. Ensisijaisesti kielto tulisi toteuttaa lainsdadannolla, toissijaisesti organisaatioiden
omien metsdohjelmien linjauksissa. Pesimaaikainen tayshakkuukielto voisi ensivaiheessa koskea
kaikissa metsatyypeissa julkista sektoria, valtiota, kuntia ja kaupunkeja. Esityksen mukaan
esimerkiksi Virossa valtion metsien hoidosta ja kaytostd vastaava Riigimetsa Majandamise Keskus,
(RMK) on jo vuodesta 2002 ldhtien keskeyttanyt valtion metsissa hakkuut pesimaajaksi 15.4.—30.6.
Yksiselitteinen kesdhakkuukielto sadstdisi myos kuluja ja tyotunteja, kun alueen tai
metsankayttoilmoitusten ennakkotarkistamista ei tarvita.

Muita huomioita

Klikkaa ja lisda otsikko avoimelle kysymykselle

Rainio Janne

Kirkkonummen kunta - Ymparistonsuojeluviranhaltijat (YSV) ry:n lausunto,
joka on annettu Kirkkonummen kunnan nimissa
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